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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Artino
Dirvono (pranes¢jas), Ricardo Pili¢iausko (kolegijos pirmininkas) ir Veslavos Ruskan,

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiskéjo uzdarosios akcinés bendroves ,, “ apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2020 m. geguzés 4 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo
uzdarosios akcinés bendrovés ,, “ skundg atsakovui Neries regioninio parko direkcijai (treciasis
suinteresuotas asmuo — Valstybiné misky tarnyba) dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo atlikti
veiksmus.

Teis¢jy kolegija
nustateé:
L
1. Pareiskéjas uzdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,, “ (toliau — ir pareiskeéjas,

Bendrové) kreipési | teismg su skundu, praSydamas: panaikinti Neries regioninio parko direkcijos
(toliau — ir Direkcija, atsakovas) 2019 m. rugséjo 2 d. rasto Nr. V3-259-(6.5.) (toliau — ir Rastas) dalj,
kuria ji nepritaré suprojektuotiems kirtimams 16 sklype pareiskéjui priklausancioje misko valdoje,
kurios kadastrinis Nr. (toliau — ir Sklypas); ipareigoti Direkcija ne véliau kaip per 5 darbo
dienas nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos i§ naujo iSnagrinéti pareiSkéjo praSymgag dél
pateikto MiSko jvertinimo akto, parengto misko valdai, suderinimo ir pateikti iSvada; priteisti
bylinéjimosi iSlaidas.

2. Pareiskéjas skunde paaiskino, kad jam nuosavybés teise priklauso zemés sklypas, kurio
kadastrinis Nr. , esantis k. Vievio sen., Elektrény sav. Minéto Sklypo
pagrindiné naudojimo paskirtis — miSky tikio. Bendrov¢, parengusi misko kirtimo dokumentacija,
kreipési | atsakova dél dokumenty suderinimo. Atsakovas, gaves pareiskéjo pateikta 2019 m. birzelio
13 d. Misko jvertinimo akta, 2019 m. liepos 18 d. raStu Nr. V3-216-(6.5.) nurod¢, kad
suprojektuotiems kirtimams nepritaria. PareiSkéjas kreipési pakartotinai su 2019 m. rugpjicio 14 d.
prasymu, praSydamas i§ naujo jvertinti miSko valdos tikiniy priemoniy atitikima teisés aktams ir
parengti naujg iSvada. Atsakovas gin¢ijamu Rastu nurodé¢, kad Sklypas patenka j Neries regioninio
parko teritorija, Elniakampio krastovaizdzio draustinj, Sklypas patenka j Lietuvos Respublikos
aplinkos ministro (toliau — ir Aplinkos ministras) 2019 m. geguzes 30 d. jsakymu Nr. D1-334 | D¢l
Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2009 m. balandzio 22 d. jsakymo Nr. D1-210 ,,D¢l vietoviy,
atitinkan¢iy gamtiniy buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, saraso, skirto pateikti



Europos Komisijai, patvirtinimo* pakeitimo* (toliau — ir Isakymas D1-334) patvirtintg vietove,
atitinkancig buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus — 484. Neries kilpy apylinkés.
Atsakovas teigé, kad visame Sklype registruota prioritetiné nattrali buveiné ,,9010 Vakary taiga“,
todé¢l Siame Sklype esa negali buiti vykdomi miSko kirtimai, nenumatyti saugomy teritorijy planavimo
dokumentuose ar miskotvarkos projektuose. Pasak atsakovo, Siame Sklype projektuojamos misSko
tvarkymo priemonés turi atitikti Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — ir Vyriausybé) 2004 m.
kovo 15 d. nutarimo Nr. 276 ,,Dé¢l Bendryjy buveiniy ar pauksciy apsaugai svarbiy teritorijy nuostaty
patvirtinimo® (toliau — ir Nutarimas Nr. 276) reikalavimus. Remdamasis auksciau iSdéstytais
argumentais, atsakovas nurodé¢, kad suplanuoti kirtimai 38 kv. m Sklype neatitinka reikalavimy, todél
jiems nepritare.

3. Pareisk¢jas skunde nurodé, kad Rastas neatitinka Lietuvos Respublikos viesojo
administravimo jstatymo (toliau — ir VA]) 8 straipsnio 1 dalies reikalavimy, néra grindZiamas teisés
akty nuostatomis. Nutarime Nr. 276 nustatytos tam tikros specialiosios Zemés naudojimo sglygos
neturéty buti taikomos, nes jos néra jregistruotos Nekilnojamojo turto registre, tuo tarpu remiantis
Lietuvos Respublikos zemés jstatymo 22 straipsnio 12 dalimi, konkreCiam zemés sklypui
specialiosios zemes naudojimo salygos taikomos nuo jy jraS§ymo j Nekilnojamojo turto registra.
Atsakovas RaSte remdamasiS Nutarimu Nr. 276 patvirtintais Bendraisiais buveiniy ir pauksciy
apsaugai svarbiy teritorijy nuostatais (toliau — ir Bendrieji nuostatai), nenurodé nei vienos Nuostaty
9.1-9.6 punktuose nurodytos apsaugos priemonés. Be to, pasak pareiskéjo, Nutarime Nr.276
nustatyti reikalavimai teritorijai yra aktuallis tuo atveju, kai ji yra buveiniy apsaugai svarbi teritorija.
Tokios teritorijos yra nurodytos Buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy saraSe, patvirtintame Aplinkos
ministro 2018 m. balandzio 19 d. jsakymu Nr. D1-317 (toliau — ir Sgrasas). Tuo tarpu skundziamame
atsakovo Raste nurodyti miSkai apskritai néra jraSyti j SaraSa. Todél Raste nurodytas Nutarimas
Nr. 276 néra taikytinas Siuo konkreciu atveju.

4. PareiSkéjas pazyméjo, kad atsakovas savo Raste nurodé, jog teritorijoje ,,Neries kilpy
apylinkes* (bendras plotas 5439,8 ha) Vakary taigos buveiné nustatyta Isakymu Nr. D1-334 (jsakymo
484 p.). Pareiskejo tvirtinimu, Sios teritorijos kartografavimas dar nesuteikia jai saugomos teritorijos
statuso. Pasak pareiskéjo, Isakymu Nr. D1-334 tik tvirtinamos vietoviy, atitinkanciy gamtiniy
buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, sgraSas, kuris skirtas pateikti Europos
Komisijai. Tai yra tik pirmoji buveinés jteisinimo stadija. Tokiu jsakymu patvirtintas sarasas
siunciamas Europos Komisijai, kuri jj jvertina ir jo pagrindu patvirtina borealinio biogeografinio
regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasa. Tiktai Europos Komisijai priémus sprendima pasitilytoms
teritorijoms suteikti Europos Bendrijos svarbos teritorijy statusg, nurodytose vietovése Lietuvos
Respublikos saugomos teritorijos turés biiti jsteigtos ne véliau kaip per 6 metus. Pasak pareiskéjo,
Sklypui, kaip saugomai teritorijai, neturéty biiti taikomi aplinkosauginiai apribojimai. Bendroveé
nurodé, jog 1992 m. geguzés 21 d. priimta Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos (toliau — ir Direktyva 92/43/EEB) nustato, kad ,,speciali saugoma
teritorija — tai Bendrijos svarbos teritorija, kurig valstybés narés jsteigé jstatymu, administraciniu aktu
ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos biitinos apsaugos priemonés, skirtos palaikyti ar atstatyti
natiiraliy buveiniy ir (ar) riiSiy, kurioms teritorija yra jsteigta, gerg apsaugos bukle bei populiacijas.*
Tuo tarpu atsakovo Raste nurodyta teritorija néra jsteigta. Skundziamu Rastu bei jame nurodytais
poistatyminiais teisés aktais neleistinai apribojama pareiSkéjo konstituciné teisé j nuosavybe bei
verslo laisve. Saugomy teritorijy kadastre gino Sklypas patenka j draustinio ribas (jame tokie
kirtimai neribojami), taciau jregistruotos Europos Bendrijos svarbos buveinés neapima minéto
Sklypo.

5. Pareisk¢jas prasé kreiptis 1 Lietuvos Respublikos Konstitucini Teisma (toliau — ir
Konstitucinis Teismas) dél norminio teisés akto teis€tumo iStyrimo. Nurod¢, jog byloje taikytinas
Nutarimas Nr. 276 bei juo nustatyti nuosavybés teisiy apribojimai galimai pazeidzia teisés akty
hierarchijos reikalavimas, nes tokiu bidu zemesnés galios teisés aktais reguliuojami tie visuomeniniai
santykiai, kurie gali biiti reguliuojami tik aukstesnés galios teisés aktais. Pasak pareiskéjo, Nutarimas
Nr. 276 prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 46 straipsnio 1 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui.



6. Atsakovas Neries regioninio parko direkcija pateiké atsiliepimg j pareiskéjo skunda,
kuriame praso skundg atmesti kaip nepagrjsta.

7. Atsakovas nurodé, kad Raste pateiké objektyvius duomenis nurodydamas, kad Sklype yra
inventorizuota Europos Sajungos (toliau — ir ES) miSko buveiné — Vakary taiga ir tod¢l Siame Sklype
negali biiti suprojektuotas plynas kirtimas, o projektuojamos misko tvarkymo priemonés turi atitikti
Nutarimg Nr. 276. Bendryjy nuostaty 1 priedo 25.2 punkte nurodyta, kad 9010 *Vakary taigos
buveinése negali biiti Salinama buveinése susidaranti negyva mediena, vykdomi miSko kirtimai,
iSskyrus specialiuosius kirtimus, siekiant sukurti jvairiaamzj, budingos rtSinés sudéties ir
vertikaliosios struktiiros medyng. Atsakovo Rastas yra paremtas objektyviais duomenimis, o
nepritarimas planuojamai tikinei veiklai — nuosekli galiojancio teisinio reguliavimo iSvada.

8. Direkcija nesutiko su parei$kéjo argumentu, jog skundziamas Rastas néra motyvuotas ir
neatitinka administraciniam aktui keliamy reikalavimy. Rasto turinys pakankamai konkreciai
atskleidzia visuomeniniy santykiy esmg¢ ir turinj, leidzia identifikuoti jy teisiy, pareigy bei teiséty
interesy pasikeitima, $io pasikeitimo pagrindus ir apimtj, tinkamai jgyvendinti $iuo aktu suteiktas
teises bei jstatymy nustatyta tvarka efektyviai realizuoti teis¢ ] (galimai) pazeisty teisiy ir teiséty
interesy gynyba, todél néra jokio pagrindo Rasta laikyti nepakankamai motyvuotu. Atsakovas taip
pat pazymé¢jo, kad skundziamas RasStas yra pakartotinis atsakymas, kuris leido pareiskéjui
pakankamai i§samiai jsigilinti j papildomai paaidkinamy teisiniy santykiy esme. Sig aplinkybe
patvirtino ir paties pareiskéjo 2019 m. rugpjucio 14 d. praSymo turinys, i§ kurio matyti, kad
pareiskéjas isreiske nesutikimg su gauta pirmine iSvada, bet ne nesuprato jos turinio.

9. Atsakovas nesutiko su parei§kéjo argumentu, jog Nutarime Nr. 276 nustatytos tam tikros
specialiosios Zemés naudojimo salygos neturéty biiti taikomos, nes jos néra jregistruotos
Nekilnojamojo turto registre. Sklypui, Nekilnojamojo turto registro duomenimis, taikomi
apribojimai: Nacionaliniai ir regioniniai parkai; MiSko naudojimo apribojimai. Pareiskéjas Sklypa
jsigijo 2019 m. liepos 3 d. pirkimo—pardavimo sutartimi, todél tur¢jo ir gal€jo zinoti Siam Sklypui
nustatytus apribojimus ir teisés aktus, reglamentuojancius Siuos apribojimus. Jokie nauji apribojimai
po 2019 m. liepos 3 d. néra atsirade. Atsakovo tvirtinimu, visi apribojimai, kurie yra nustatyti teisés
aktais, yra galiojantys ir atsakovas neturi pagrindo jais nesivadovauti. Be to, teismy praktikoje
nuosekliai laikomasi pozicijos, jog apribojimy nejraSymas ar neteisingas jraSymas nuosavybeés
dokumentuose negali ir neturi biiti traktuojamas kaip nustatyty apribojimy negaliojimas.

10. Direkcija pazyméjo, jog skunde pareiskejas taip pat nepagristai nurod¢, kad jregistruotos
Europos Bendrijos svarbos buveinés neapima sklypo Nr. 16. Buveiniy ribos yra nustatytos [sakymu
Nr. D1-334 patvirtinto sgraso 306 priede. Pagal jj visame Sklype yra saugoma prioritetiné natiirali
buveiné — Vakary taiga. PareiSkéjas nepagristai rémési vien tik regia.lt puslapio duomenimis, kuriame
néra galimybés matyti duomeny apie nustatytus buveiniy tipus bei jy ribas, ir nesirémé SagraSo
patvirtinimo 484 punktu bei prie §io norminio akto pridedamu planu (306 priedas).

11. Atsakovas nesutiko su pareiSkéjo teisés aiSkinimu, jog Sklypui, kaip saugomai teritorijai,
neturéty buti taikomi aplinkosauginiai apribojimai vien dél to, kad Jsakymas D1-334, kuriuo
patvirtintas SarasSas, yra skirtas pateikti Europos Komisijai ir tai tik pirmoji buveinés jteisinimo
stadija. Direkcijos tvirtinimu, Bendruosiuose nuostatuose nustatyti apsaugos reikalavimai ir
apribojimai Sklypui jsigaliojo biitent Jsakymu Nr. D1-334, kuris jsigaliojo 2019 m. birzelio 5 d.,
miSka jtraukus j vietove ,Neries kilpy apylinkés®. Direkcija pazyméjo, kad regioniniy parky
specialiosios salygos yra jregistruotos Nekilnojamojo turto registre, tvarkymo planas ir jame nustatyti
apribojimai kildinami i§ specialiyjy salygy, nustatyty Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimu
Nr. 343 , D¢l Specialiyjy zemés ir miSko naudojimo saglygy patvirtinimo”: XXXIV skyriuje
»Nacionaliniai ir regioniniai parkai” nustatyta: ,,135 punktas. Nacionaliniy ir regioniniy parky
teritorijose nustatomi bendrieji veiklos apribojimai ir apribojimai pagal Siy parky funkcines
(funkcinio prioriteto) zonas. Parky planavimo schemy krastovaizdzio (teritorijos) tvarkymo
reglamentai juos papildo ir patikslina.”; ,,137 punktas. Miskai, esantys nacionaliniuose ir
regioniniuose parkuose, tvarkomi, naudojami ir atkuriami, miskotvarkos projektai rengiami
vadovaujantis <...> kitais teis€s aktais ir teritorijy planavimo dokumentais”. Todél apribojimai yra
siejami tiek su reikalavimais, nustatytais minétuose Vyriausybés nutarimuose, tiek ir specialiajame



teritorijos planavimo dokumente — Aplinkos ministro 2016 m. rugpjicio 5 d. jsakymu Nr. D1-545
patvirtintame Neries regioninio parko tvarkymo plane (toliau — ir Neries regioninio parko tvarkymo
planas).

12. Atsakovas nurodé, jog Direkcija, rengdama Rasta, vadovavosi Neries regioninio parko
tvarkymo planu, kurio aiSkinamojo raSto pagrindiniy teiginiy 3 punkte nustatyta, kad Neries
regioninio parko vietovéms, atitinkancioms gamtiniy buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos
kriterijus, taikomas Bendraisiais nuostatais nustatytas veiklos reglamentavimas. Lietuvos
Respublikos saugomy teritorijy istatymo (toliau — ir STI)S straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad veikla
saugomoje teritorijoje reglamentuoja Sis jstatymas ir kiti Lietuvos Respublikos jstatymai, saugomy
teritorijy nuostatai, saugomy teritorijy planavimo dokumentai, saugomy teritorijy tipiniai apsaugos
reglamentai, apsaugos sutartys. Tokiu biidu Neries regioninio parko tvarkymo plano ir jame nurodyty
Bendryjy nuostaty reikalavimy taikymas Sklype yra nustatytas Saugomy teritorijy jstatymu ir §io
jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta nuoroda j Siy dokumenty taikyma.

13. Atsakovas nesutiko su pareiskéjo pozicija, kad skundziamu Rastu bei pareiskéjui
taikomais teisés aktais yra neleistinai apribojama jo konstituciné teis€ j nuosavybe bei verslo laisve.
Taip pat laiké nepagrista pareiskéjo pozicija, kad Nutarimas Nr. 276 prieStarauja Konstitucijos 5
straipsnio 2 daliai, 46 straipsnio 1 daliai.

II.

14. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2020 m. geguzés 4 d. sprendimu pareiskéjo
UAB ,, “ skundg atmeté. Atsakovo Direkcijos praSymga atlyginti bylinéjimosi iSlaidas tenkino.
Priteisé atsakovui i$ pareiskéjo 1 500 Eur su bylos nagrinéjimu Vilniaus apygardos administraciniame
teisme susijusiy islaidy atlyginima.

15. Teismas nustate, kad pareiSkéjui nuosavybés teise priklauso 2 ha misky iikio paskirties
zemés sklypas, esantis Elektrény sav., Vievio sen., k. (unikalus Nr. ,
kadastrinis Nr. ). IS Nekilnojamojo turto registro Centrinio duomeny banko iSraso
matyti, kad skiltyje ,,Specialiosios zemés ir misko naudojimo saglygos” yra jregistruoti Sie apribojimai:
XXXIV Nacionaliniai ir regioniniai parkai, jregistravimo pagrindas: Apskrities virSininko 2000 m.
vasario 7 d. sprendimas Nr. 79-7584, jraSas galioja nuo 2000 m. kovo 11 d. ir XX VI Misko naudojimo
apribojimai, jregistravimo pagrindas: Apskrities virSininko 2000 m. vasario 7 d. sprendimas Nr. 79-
7584, jrasas galioja nuo 2000 m. kovo 11 d. Misko sklypag pareiskéjas jsigijo 2019 m. liepos 3 d.
pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. JK-2966.

16. Direkcija 2019 m. liepos 18 d. raSte Nr. V3-216-(6.5.), atsakydama ] Valstybinés misky
tarnybos MiSky kontrolés skyriaus Vilniaus teritorijos rasta ,,Dél iSvady pateikimo* valdai, esanciai

kaime, Vievio sen., Elektrény sav., nurod¢, jog visi planuojamy kirtimy sklypai patenka j
Neries regioninio parko teritorija, Elniakampio kraStovaizdzio draustinj. Visuose sklypuose
nustatyta Europos Bendrijos buveiné — Vakary taiga. Vadovaudamasi Bendryjy nuostaty 27.3
punktu, nustatanciu, kad Vakary taigos buveinése negali buti vykdomi misko kirtimai,
nenumatyti miskotvarkos projektuose, kirtimams nepritare.

17. PareiSkejas 2019 m. rugpjiicio 14 d. pakartotinai kreipési j Direkcija su prasymu i naujo
pvertinti Sklypo tikiniy priemoniy atitikimg teisés aktams ir parengti naujg iSvadg dél misko kirtimo
pagal pareiskéjo pateikta misko kirtimo dokumentacijg. PareiSkéjas | byla pateiké misSko kirtimo
dokumentacijg (Misko jvertinimo akta, birzés brézinj, birzés taksavimo lapus, Misko zeldinimo ir
z¢limo projekta, zemés sklypo Nr. 452 plang ir kitus priedus), kurios nederino atsakovas, t.y.
nepritaré suprojektuotiems kirtimams. IS MiSko jvertinimo akto ir birzés brézinio matyti, kad Sklype
suprojektuotas plynas kirtimas (sklypas Nr. 16 — 1,8 ha, misky grupé — 3, sklypas Nr. 16a — 0,2 ha,
misky grupé¢ — 3), MiSko jvertinimo akte pazyméta — Neries regioninis parkas, Elniakampio
krastovaizdzio draustinis, sklypo taksaciniy duomeny pastabose pazyméta — Europos Bendrijos
svarbos nattralios buveings.

18. Direkcija 2019 m. rugséjo 2 d. raStu Nr. V3-259-(6.5) nepritaré misko kirtimui pareiskéjui
priklausanc¢iame sklype Nr. 16, o sklype Nr. 16a suplanuotiems kirtimams neprieStaravo. Direkcija



Raste nurodé¢, kad visi pareiskéjo planuojamy kirtimy miSko sklypai patenka j Neries regioninio parko
teritorija, Elniakampio krastovaizdzio draustinj. 16 sklypas patenka j Aplinkos ministro 2019 m.
geguzés 30 d. jsakymu Nr. D1-334 patvirtintg vietove, atitinkancig buveiniy apsaugai svarbiy
teritorijy atrankos kriterijus — 484. Neries kilpy apylinkés. Vietovés ribos ir joje saugomy Europos
bendrijos svarbos natiiraliy buveiniy ribos pateiktos prie jsakymo pridedamame plane (306 priedas).
Pagal §j plang visame 16 sklype registruota prioritetiné nattrali buvein¢ — ,,9010 Vakary taiga“.
Vyriausybés 2016 m. liepos 11 d. nutarimo Nr. 731 ,,D¢l Neries regioninio parko ir jo zony bei
buferinés apsaugos zonos riby plano patvirtinimo* 2.3 punkte nustatyti Elniakampio (Velniakampio)
kraStovaizdzio draustinio tikslai iSsaugoti Europos Bendrijos svarbos 9010 Vakary taigos misky
buveines su saugomy augaly riiSiy augavietémis. Neries regioninio parko tvarkymo plano 3 punkte
nustatyta, kad Neries regioninio parko vietovéms, atitinkan¢ioms gamtiniy buveiniy apsaugai svarbiy
teritorijy atrankos kriterijus, taikomas Bendraisiais nuostatais, patvirtintais Nutarimu Nr. 276,
nustatytas veiklos reglamentavimas.

19. Atsakovas, nesutikdamas su pareiskéjo argumentais, kad pagal Bendryjy nuostaty 9
punkta svarbiausia ir biitina apsaugos priemon¢ privaciame miske yra apsaugos sutarties su savininku
sudarymas, Raste pazyméjo, jog Bendryjy nuostaty 9 punkte iSvardintos SeSios lygiavertés ,,Natura
2000 tinklo buveiniy ir pauksciy apsaugai svarbiy teritorijy apsaugos priemonés. Bendryjy nuostaty
9.5 papunktyje nurodyti saugomy teritorijy planavimo dokumentai — Neries regioninio parko ir jo
zony bei buferinés apsaugos zonos riby planas ir Neries regioninio parko tvarkymo planas jau numato
tikslg iSsaugoti pareiSkéjo misko valdoje esancia Europos Bendrijos svarbos natiiralig prioriteting
buveing ,,9010 Vakary taiga“ ir nurodo, kad buveiné turi biiti saugoma taikant Bendraisiais nuostatais
nustatytg veiklos reglamentavimg. Bendryjy nuostaty 9.2 punktas galima taikyti biitina apsaugos
priemone nurodo miSkotvarkos projekto salygy nustatyma. Jos turi buti tokios, kad uZztikrinty
saugomy Europos Bendrijos svarbos naturaliy buveiniy tipy apsaugos reikalavimus. Europos
Bendrijos svarbos miSky buveiniy apsaugos ir tvarkymo reikalavimai pateikti Bendryjy nuostaty 1
priedo ,,.Bendryjy buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy apsaugos ir tvarkymo reikalavimy aprasas‘ [X
skyriuje. Vadovaujantis Bendryjy nuostaty 1 priedo 25.2 punktu, 9010 *Vakary taigos buveinése
negali buti Salinama buveinése susidaranti negyva mediena, vykdomi misko kirtimai, iSskyrus
specialiuosius kirtimus, siekiant sukurti jvairiaamzj, budingos riiSinés sudéties ir vertikaliosios
struktiiros medyng. Remiantis Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimo Nr. 343 ,,Dél specialiyjy
zemés ir miSko naudojimo sglygy patvirtinimo* (toliau — ir Specialiosios zemés ir misko naudojimo
salygos) 128 punktu, miskai, esantys krastovaizdzio draustiniuose, tvarkomi, naudojami ir atkuriami
pagal miskotvarkos projektus, suderintus su Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos departamentu.
Remdamasi tuo, kad pareiskéjo Sklypui suplanuoti kirtimai neatitinka Raste nurodyty reikalavimy,
Direkcija jiems nepritaré. Atsakovas pasitulé pareiskéjui apsvarstyti galimybe sudaryti Sio misko
sklypo apsaugos sutartj su Direkcija, kurig pasirasius pareiskéjas jgyty teis¢ | Lietuvos kaimo plétros
programos ,,Natura 2000“ iSmokas miSky teritorijose. Direkcija Raste taip pat pazyméjo, jog
pareiskéjui priklausantis 16a misko sklypas nepatenka i vietove, atitinkancig buveiniy apsaugai
svarbiy teritorijy atrankos kriterijus — Neries kilpy apylinkés. Europos Bendrijos svarbos natiiraliy
buveiniy ar kity saugomy gamtiniy vertybiy jame neregistruota. Atsakovas 16a sklype suplanuotiems
kirtimams neprieStaravo.

20. Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dé¢l Rasto, kuriuo atsisakyta derinti pareiSkéjo Sklypo
(sklypo Nr. 16) birzés atrézimo dokumentus, teisétumo ir pagrjstumo.

21. Teismas vadovavosi Lietuvos Respublikos miSky jstatymo 14 straipsnyje 1 dalimi, 2
dalies 2 ir 4 punktais, 3 dalimi, Vidinés miSkotvarkos projekty rengimo taisykliy, patvirtinty Aplinkos
ministro 2006 m. rugs¢jo 1 d. jsakymu Nr. D1-406, nauja redakcija iSdéstyty nuo 2014 m. spalio 11 d.
(toliau — ir Vidinés migkotvarkos projekty rengimo taisyklés), 24! punktu, Misko kirtimo privaciose
valdose, kurioms néra sudarytas vidinés miskotvarkos projektas, tvarkos apraso, patvirtinto Aplinkos
ministro 2004 m. lapkricio 8 d. jsakymu Nr. D1-569, nauja redakcija iSdéstyto nuo 2011 m. vasario
13 d. (toliau — ir ApraSas), 1, 2.9 punktais ir pazymejo, kad byloje néra ginco, kad pareiskéjo Sklypas
patenka j Neries regioninio parko teritorijg, Elniakampio (Velniakampio) kraStovaizdzio draustinio
teritorija.



22. Vadovaudamasis Neries regioniniy parky nuostaty, patvirtinty Vyriausybés 1999 m.
balandzio 29 d. nutarimu Nr. 490 (toliau — ir Neries regioninio parko nuostatai) (gincui aktuali
redakcija, galiojusi nuo 2011 m. gruodzio 18 d, iki 2020 m. kovo 28 d.), 12 punktu, Neries regioninio
parko direkcijos nuostaty, patvirtinty Valstybiniy saugomy teritorijy tarnybos prie Aplinkos
ministerijos direktoriaus 2002 m. sausio 30 d. jsakymu Nr. 11 (Valstybinés saugomy teritorijy
tarnybos prie Aplinkos ministerijos direktoriaus 2006 m. gruodzio 29 d. jsakymo Nr.V-214
redakcija) (toliau — ir Neries regioninio parko direkcijos nuostatai) 1, 10.2, 10.7, 10.22 punktais,
teismas pazyméjo, kad pagal teisin] reglamentavimg Neries regioninio parko direkcija Rasta, kuriuo
atsisakyta derinti pareiSkéjo pateiktus Sklypo birzés atrézimo dokumentus, pateiké veikdama savo
kompetencijos ribose ir pagal jai suteiktus jgaliojimus.

23. Aplinkos ministras 2019 m. geguzés 30 d. jsakymu Nr. D1-334 D¢l Lietuvos
Respublikos aplinkos ministro 2009 m. balandzio 22 d. jsakymo Nr.D1-210 ,Dél vietoviy,
atitinkan¢iy gamtiniy buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, saraso, skirto pateikti
Europos Komisijai, patvirtinimo* pakeitimo® inventorizavo vietove, atitinkancig buveiniy apsaugai
svarbiy teritorijy atrankos kriterijus — ,,484. Neries kilpy apylinkés* ir patvirtino jos ribas. Vietovés
ribos ir joje saugomy Europos Bendrijos svarbos natiiraliy buveiniy ribos pateiktos prie Sio jsakymo
pridedamame plane (306 priedas). Pagal Jsakyma Nr. D1-334 bei prie jo pridedamg plang teritorijoje
»Neries kilpy apylinkés® (teritorija, apimanti Elektrény, Traky, Vilniaus raj., bendras plotas
5439,8 ha), j kurig patenka pareiskéjui priklausantis Sklypas (Sklypas Nr. 16), inventorizuota Europos
Bendrijos svarbos nattirali buveine — , 9010 Vakary taiga® (1 723,3 ha). Taigi kompetentinga
institucija administraciniu aktu minétg teritorijg pripazino reikSmingu objektu aplinkosauginiu
pozitiriu — t.y. itvirtintas $ios vietovés atitikimas gamtiniy buveiniy apsaugai svarbios teritorijos
atrankos kriterijams ir ji jtraukta j Sarasa, skirtg pateikti Europos Komisijai.

24. Remdamasis Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 5, 8, 9, 15 dalimis, Bendryjy
nuostaty 10 punktu, 1 priedo IX skyriaus 25.2 punktu, teismas pazyméjo, kad nustatytos bylos
aplinkybés patvirtina, jog Sklype yra inventorizuota Europos Bendrijos svarbos nattirali buveiné —
,9010 Vakary taiga®“, todél vadovaujantis auksciau nurodytu teisiniu reglamentavimu, Sioje valdoje
pagal Bendryjy nuostaty reikalavimus negali biiti suprojektuotas plynas kirtimas.

25. Teismas vadovavosi Saugomuy teritorijy jstatymo 24 straipsnio 13 dalimi, 4 dalies 4
punktu, 15 dalimi ir pazyméjo, kad sistemiSkai aiSkinant nurodyty teisés normy nuostatas,
Bendruosiuose nuostatuose jtvirtinti bendrieji Europos Bendrijos svarbos nattraliy buveiniy ir
gyviny ar augaly rusiy apsaugos ir tvarkymo reikalavimai teritorijai taikomi nuo jos jraSymo |
kompetentingos institucijos sprendimu tvirtinamg Sarasa vietoviy, atitinkan¢iy gamtiniy buveiniy
apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, skirta pateikti Europos Komisijai tvirtinti. Teismo
vertinimu, pareiga iSsaugoti Europos Bendrijos svarbos natiiralig buveing (ar vietove) yra siejama ne
su procediiromis Europos Komisijoje, o su Saugomy teritorijy istatyme nustatytu Vyriausybés
jgalioty institucijy sprendimu, pagal kurj atitinkamas gamtos objektas tampa valstybei svarbiu
objektu ir atitinkamai konstitucine vertybe. Minéta, kad pareiskéjo Sklypas patenka j nacionaliniais
teisés aktais saugoma teritorijg — Neries regioninj parka, Elniakampio (Velniakampio) draustin;.

26. D¢l nurodyty priezasCiy pagal byloje nustatytas aplinkybes ir teising reglamentacija
teismas konstatavo, jog Sklype (sklype Nr. 16) esanciai buveinei ,,9010 Vakary taiga® Bendraisiais
nuostatais nustatyta apsauga taikoma nuo [sakymo Nr. D1-334 redakcijos jsigaliojimo, t. y. nuo
2019 m. birzelio 5 d.

27. Teismas nesutiko su pareiskéjo skundo teiginiu, kad Sklypui Raste nurodyti apribojimai
negaléjo biiti taikomi ir dél to, kad jie nebuvo jrasyti ] Nekilnojamojo turto registrg, kaip tai numato
Zemés jstatymo 22 straipsnio 12 dalis. Teismas akcentavo, kad specialiosios Zemés ir misko
naudojimo saglygos (jy baigtinis sarasas) yra iSvardytos gin¢o metu galiojusiose Specialiose Zzemés ir
misko naudojimo salygose, patvirtintose Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d.
nutarimu Nr. 343. Minéta, kad pareiskejo Sklypui yra nustatytos Sios specialiosios zemeés ir misko
naudojimo salygos: XXXIV Nacionaliniai ir regioniniai parkai ir XXVI Misko naudojimo
apribojimai. PareiSkéjo Sklypas patenka ] Neries regioninio parko teritorijg, Elniakampio
(Velniakampio) kraStovaizdzio draustini.



28. Vadovaudamasis Saugomy teritorijy jstatymo, kuris yra specialusis jstatymas Zemés
jstatymo atzvilgiu, 5 straipsnio 1 dalimi, Vyriausybés 2016 m. liepos 11 d. nutarimo Nr. 731 ,,D¢l
Neries regioninio parko ir jo zony bei buferinés apsaugos zonos riby plano patvirtinimo* 2.3 punktu,
Aplinkos ministro 2016 m. rugpjicio 5 d. jsakymu Nr. D1-545 patvirtinto Neries regioninio parko
tvarkymo plano aiskinamojo raSto pagrindiniy teiginiy 3 punktu, Bendryjy nuostaty III dalies,
reglamentuojancios biitiny apsaugos priemoniy buveiniy ir pauks¢iy apsaugai svarbioms teritorijoms
nustatymg, 9 punktu, teismas konstatavo, kad Direkcija skundziame RaSte pagristai nurodé, jog
teritorijy planavimo dokumentai — Neries regioninio parko ir jo zony bei buferinés apsaugos zonos
riby planas ir Neries regioninio parko tvarkymo planas — jau numato tikslg — i§saugoti teritorijoje, |
kurig patenka pareiskéjo Sklypas, esancig Europos Bendrijos svarbos natiiralig prioriteting buveing —
,9010 Vakary taiga“. Akivaizdu, jog tokj tikslg bus nejmanoma pasiekti, jei bus vykdomi plynieji
misko kirtimai, kurivos Bendryjy nuostaty 25.2 punktas draudzia. Teismas sprend¢, kad Direkcija
pagristai, atsizvelgdama j pasekmes ir | ta poveikj, kurj tokia veikla galéty sukelti toms saugomoms
vertybéms, dél kuriy ginco teritorija ir buvo jtraukta j Sarasa, atsisaké derinti pareiSkéjo pateiktus
Sklypo birzes atrézimo dokumentus.

29. Teismas pazyméjo, jog Raste, kurj Direkcija pateike pareiskéjui, yra pakankamai iSsamiai
18déstytos esminés faktinés aplinkybés: nurodyta konkreti Sklype esanti Europos Bendrijos svarbos
natiiraliy buveiniy apsaugai svarbi teritorija, dél kurios Sklype negalimi plyni misko kirtimai, iSsamiai
nurodyti plynus misko kirtimus ribojantys teisés aktai. PareiSkéjui taip pat iSsamiai iSaiSkinta: kad
miskai, esantys kraStovaizdzio draustiniuose tvarkomi, naudojami ir atkuriami pagal miskotvarkos
projektus, suderintus su Aplinkos apsaugos departamentu; iSaiSkintas teisinis reglamentavimas ir
priezastys, dél kuriy $iuo metu néra galima projektuoti specialiyjy biologinés jvairovés palaikymo
kirtimy, skirty Europos Bendrijos svarbos buveiniy atktirimui arba joms biidingos misko struktiiros
palaikymui; pasitilyta apsvarstyti galimybe sudaryti su Direkcija Misko sklypo apsaugos sutartj, pagal
kurig pareiskéjas jgyty teise j Lietuvos kaimo plétros ,,Natura 2000 iSmokas misky teritorijose.

30. Teismas Rasto argumentus pripazino pakankamais ir neribojanciais pareiskéjo teisés
pasirenkant galimas teisinés gynybos priemones, kg pareiskéjas tinkamai ir padaré, teisés akty
nustatytu terminu ir tvarka kreipdamasi teisminés gynybos. Teismas pazyméjo, kad gincijamo akto
turinys taip pat neribojo nei proceso Saliy, nei teismo galimybiy vertinti faktines aplinkybes, tirti
jrodymus bei kvalifikuoti ginco santykius. Teismas atkreip¢ démesj ir | tai, kad pareiskéjo
skundziamas Rastas yra pakartotinis atsakymas, nes i§ pareiskéjo 2019 m. rugpjiicio 14 d. prasymo,
pateikto Direkcijai, turinio matyti, kad pareiskéjas iSreiské motyvuota nesutikima su gauta pirmine
Direkcijos iS§vada, be ne nesuprato jos turinio. Todél teismas sprendé, kad néra pagrindo naikinti
skundZiamg Rastg vadovaujantis VA] 8 straipsnio 1 dalimi.

31. Apibendrings nustatytas aplinkybes, iSdéstytus argumentus ir i§vadas, teismas sprendé,
jog RaStas yra teisétas ir pagristas, jo naikinti néra pagrindo. Nenustacius pagrindo naikinti Rasta,
netenkintas ir i§vestinis skundo reikalavimas jpareigoti atsakovg atlikti veiksmus.

32. Vertindamas pareiskéjo praSyma kreiptis | Konstitucinj Teisma, teismas pazymejo, kad
byloje nurodytas teisinis reglamentavimas suponuoja iSvadg, jog biitinybé buveiniy apsaugai
svarbioms teritorijoms nustatyti biitinas apsaugos priemones tam, kad biity iSvengta natiiraliy
buveiniy ir rasiy blogéjimo, yra jtvirtinta jstatymu, o biitent — Saugomy teritorijy jstatymo 24%
straipsnio 8, 9 dalimis, o Sio straipsnio 15 dalimi jstatymu nustatyty apsaugos reikalavimy
jgyvendinimo tvarkg pavesta nustatyti Vyriausybei, patvirtinant Bendruosius nuostatus. Taigi
Vyriausybé 2004 m. kovo 15 d. nutarimu Nr. 276 Bendruosius nuostatus patvirtino, esant jstatymy
leid¢jo pavedimui. Teismas nenustaté, kad Bendrieji nuostatai galéty prieStarauti jstatymams, keisti
jstatymo normy turinio, ar juose yra tokiy teisés normy, kurios konkuruoty su jstatymo normomis,
todé¢l konstatavo, kad néra pagrindo kreiptis j Konstitucinj Teisma, nes nekyla abejoniy dél Sioje
administracin¢je byloje ginfo teisinius santykius reglamentuojanciy teisés akty atitikties
Konstitucijai.

33. Pareisk¢jo skundg atmetus, praSymas dél bylinéjimosi i$laidy priteisimo taip pat atmestas.

34. Teismas pazymejo, kad sprendimas nagrin¢jamoje byloje priimtas atsakovo naudai, todél
jis igijo teise ] atstovavimo i$laidy atlyginima. Atsakova nagrinéjamojoje byloje atstovavo advokatas



Saulius Dambrauskas pagal 2019 spalio 30 d. atstovavimo sutart]. AtsakovOo atstovo pateikta
apskaitos kortelé—teisiniy paslaugy ataskaita patvirtino, kad atsakovas uz advokato teikiamg teising
pagalba sumokéjo 1 500 Eur. Atsakovo praSoma uz atsiliepimo suraSyma priteisti suma nevirsijo
nustatyto maksimalaus dydzio, teismas vertino ja kaip adekvacia iSnagrinétos bylos apimciai ir
sudétingumui, todél visa suma priteista i$ pareiskéjo.

35. Pareiskéjas UAB ,, “ (toliau — ir apeliantas) pateiké apeliacinj skunda, kuriame
praso panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendimg ir priimti naujg sprendimg — pareiskéjo
skundg tenkinti. Taip pat praSoma priteisti patirtas bylin¢jimosi iSlaidas. Apeliaciniame skunde
pareiskéjas remiasi tokiais pagrindiniais argumentais:

35.1. Buveinés yra jteisinamos specialia tvarka — jrasant jas | Buveiniy apsaugai svarbiy
teritorijy sarasa, patvirtintag Aplinkos ministro 2018 m. balandzio 19 d. jsakymu Nr. D1-317 — tai $iuo
atveju nebuvo padaryta. Pirmosios instancijos teismas pacitavo Saugomy teritorijy jstatymo 24
straipsnio 5 dalj, 24* straipsnio 9 dalj, §io straipsnio 13 ir 15 dalis, Bendryjy nuostaty 10 punkta, 1
priedo IX skyriaus 25.2 punktg ir nurodé¢, kad Sios nuostatos riboja miSko kirtimus. Taciau teismo
pacituotose teisés normose yra kalbama apie buveiniy apsaugai svarbias teritorijas, kurios jteisinamos
jraSant jas ] Buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy sarasa, patvirtinta Aplinkos ministro 2018 m.
balandzio 19 d. jsakymu Nr. D1-317 (tai Siuo atveju nebuvo padaryta). Nepaisant to, pirmosios
instancijos teismas minétas teisés normas nepagrjstai taiké ir Aplinkos ministro 2009 m. balandzio
22 d. jsakymu Nr. D1-210 patvirtintoms vietovéms Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 13
dalies pagrindu. Pareiskéjas atkreipia démesj, kad Raste Saugomy teritorijy jstatymo 24' straipsnio
13 dalis apskritai néra minima, taigi pats atsakovas teismo nurodyta Saugomy teritorijy jstatymo 24
straipsnio 13 dalimi savo sprendimo negrind¢, o tai svarbu, nes be pastarosios teisés normos Rastas
pripazintinas neturin¢iu biitino teisinio pagrindo. Teismas nepagrjstai uz atsakova pagrindé¢ Rasta
Saugomy teritorijy jstatymo 24 straipsnio 13 dalimi.

35.2. Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 9, 10 ir 11 dalyse, j kurias yra pateikta
nuoroda Saugomy teritorijy jstatymo 24 straipsnio 13 dalyje, yra perkeltos Direktyvos 92/43/EEB 6
straipsnio 2, 3 ir 4 dalys. Tuo tarpu Direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys, kaip matyti i§
Direktyvos 92/43/EEB 4 straipsnio 5 dalies, yra pradedamos taikyti teritorijg jtraukus j Direktyvos
92/43/EEB 4 straipsnio 2 dalies treciojoje pastraipoje minimg saras$a. Akivaizdu, kad Direktyvos
92/43/EEB 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys (ir jas perkelian¢ios Saugomy teritorijy jstatymo 24" straipsnio
9, 10 ir 11 dalys) turi biiti taikomos tada, kai Europos Komisija teritorijg jraSo j atitinkamg sarasa, o
ne tada, kai vietove Vyriausybés jgaliota institucija jraso j vietoviy, atitinkanciy buveiniy apsaugai
svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, sarasa. Taigi Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 13 dalyje
yra netinkamai perkelta Direktyvos 92/43/EEB 4 straipsnio 5 dalis, tod¢l Saugomy teritorijy jstatymo
241 straipsnio 13 dalis negali biiti taikoma. Valstybé naré gali imtis priemoniy apsaugoti atitinkamas
teritorijas, kai pasiiilo jas identifikuoti kaip Bendrijos svarbos teritorijas, taCiau teisin€je valstybéje
tokios priemonés turi buti teisétos — tokiomis priemonémis negali tapti netinkamai perkelta
Direktyvos 92/43/EEB 4 straipsnio 5 dalis. Sio atveju apeliantas nesiekia Direktyvos 92/43/EEB
nuostaty tiesioginio veikimo ir tiesioginiu $ios direktyvos veikimu $io ginco santykiuose nesiremia,
tuo tarpu tiesioginiu direktyvy veikimu ginco santykiuose gali remtis tik subjektas, esantis
vertikaliame santykyje prie§ valstybe. Nacionalinis teismas, neperzengdamas savo kompetencijos
riby, jpareigotas taikyti Europos Sgjungos teisés nuostatas, privalo uztikrinti visiSka Siy nuostaty
veikima, jei biitina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokia, net vélesne, joms priestaraujancia
nacionalings teisés nuostatg.

35.3. Pirmosios instancijos teismas neteisingai taiké Saugomy teritorijy jstatymo 24!
straipsnio 13 dalj. Nustatyta, kad 13 dalis numato, jog Sio straipsnio 9, 10 ir 11 dalyse nustatyti
apsaugos reikalavimai vietovems pradedami taikyti, kai jas Vyriausybeés jgaliota institucija jraso |
vietoviy, atitinkanc¢iy buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, saraSg. Taciau nei
vienoje i§ iSvardinty straipsnio daliy néra jtvirtinto apribojimo, kuris buvo pritaikytas apelianto



nuosavybei. Néra jokiy konkrec¢iy apribojimy ar draudimy. Vyriausybé 2004 m. kovo 15 d. nutarimu
Nr. 276 paskirste jgaliojimus atitinkamoms institucijoms.

35.4. Jsakymu Nr. DI1-334 bei prie jo pridedamu planu (306 priedas) patvirtintos
preliminarios ribos, kurios nustatomos pagal pridedama plang. Planas buvo rengiamas Aplinkos
ministerijos uzsakymu su tikslu jj pateikti Europos Komisijai. Rengimo metu nebuvo teisés akty,
kurie bty numatg, kad tokio plano su preliminariomis ribomis patvirtinimas (neinformuojant
savininky) galés 1§ esmés apriboti nuosavybés teis¢. Darydamas minétg iSvada, kad apelianto zemés
sklype plynas kirtimas yra negalimas, pirmosios instancijos teismas neatkreipé démesio ] tai, kad Siuo
atveju teiséty liukeséiy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principai buvo pazeisti.
Jsigyjant sklypa, apeliantui buvo Zinomos Zemés jstatymo 22 straipsnio 12 dalies nuostatos, taip pat
jis susipazino su Nekilnojamojo turto registro iSraSu, kuriame buvo nustatyti du apribojimai, pagal
kuriuos apribojimy vykdyti plynus kirtimus nebuvo. Valstybé, norédama teisétai apriboti nuosavybés
teisg, turéjo viesai apsvarstyti rengiamus planus, supazindinti su jais zemés savininkus bei tinkamai
apribojimus jregistruoti Nekilnojamojo turto registre ir, zinoma, pacius apribojimus nustatyti
Jstatymu.

35.5. Nagrin¢jamu atveju Lietuvos Respublika, ribodama teis¢ netrukdomai naudotis
nuosavybe, privaléjo nepazeisti Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
ir Konvencija) Pirmojo protokolo 1 straipsnio reikalavimy. Tuo tarpu nagrin¢jamu atveju nesilaikyta
teis€tumo reikalavimo. Net jei hipotetiSkai laikyti, kad Siuo atveju teisétumo reikalavimo buvo
laikytasi, vis vien biity pagrindas konstatuoti, kad Siuo atveju buvo nesilaikyta proporcingumo
reikalavimo.

35.6. Pirmosios instancijos teismo i$vada, kad Rastas atitinka VA] 8 straipsnio reikalavimus,
nepagrijsta, nes atsakovo sprendimas néra pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés
normomis, jame nenurodyti Direkcijos jgaliojimai priimti tokj sprendima, nenurodoma, kokiu teisés
aktu buvo jsteigtas Neries regioninis parkas, kaip nustatytos jo ribos. Raste remtasi Bendryjy nuostaty
25.2 punktu, taciau Bendrieji nuostatai nereglamentuoja Aplinkos ministro 2009 m. balandzio 22 d.
jsakymu Nr. DI1-210 sitiilomy Europos Komisijai patvirtinti vietoviy klausimy. Raste nebuvo
nurodyta Saugomuy teritorijy jstatymo 241 straipsnio 13 dalis, kuria rémési teismas.

35.7. Teismas Sprendime klaidingai nurodé¢, kad ,,byloje néra ginco, kad pareiskéjo Misko
sklypas patenka j Neries regioninio parko teritorija, Elniakampio (Velniakampio) krastovaizdzio
draustinio teritorija.“. Ginco néra, kad apelianto sklypas patenka j Neries regioninio parko teritorija.
Toks apribojimas jrasytas j Nekilnojamojo turto registre (iSrase tai nurodyta). Taciau, krastovaizdzio
draustinio reZimas registre nejraSytas, nors toks atskiras skyrius yra Specialiosiose zemés ir misko
naudojimo salygose. Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 15 dalis Vyriausybei paveda ne
nustatyti reikalavimus ar apribojimus, o nustatyti reikalavimy jgyvendinimo tvarka.

35.8. Pirmosios instancijos teismas neteisingai pasisaké dél Zemés jstatymo 22 straipsnio 12
dalies taikymo. Nors teismas pateiké nuoroda j kitas administracines bylas, taciau neatliko jokio tose
bylose nagrinéty faktiniy aplinkybiy ir Sios konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy palyginimo.
Pirmosios instancijos teismo minimose bylose buvo vertinama visai kitokia, nei §iuo atveju, situacija.
Né vienoje i§ pirmosios instancijos teismo nurodyty byly nepasisakyta biitent dél Zemés jstatymo 22
straipsnio 12 dalies taikymo. Jstatymy leidéjas vienareikSmiai susiejo specialiyjy zemés naudojimo
salygy taikyma konkreciam Zemés sklypui su jy jraSymu i Nekilnojamo turto registra, todél tokio
reguliavimo turi buti paisoma.

35.9. Apeliantas praso kreiptis ] Konstitucinj Teisma su praSymu istirti, ar Nutarimas Nr. 276
nepriestarauja Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, 46 straipsnio 1 daliai ir konstituciniam teisinés
valstybés principui. PraSymas grindziamas tuo, kad pagal Konstitucija esminés iikinés veiklos
salygos, draudimai ir apribojimai, kuriais daromas esminis poveikis iikinei veiklai, turi bati jtvirtinti
ne Zzemesneés galios teisés akte nei jstatymas, o Lietuvos Respublikos Seimas Vyriausybei ar kitoms
institucijoms negali pavesti reguliuoti ty teisiniy santykiy, kurie pagal Konstitucijg turi biiti
reguliuojami jstatymais, Vyriausybé negali tokiy jgaliojimy perimti; tuo pazeistas teisés akty
hierarchijos reikalavimas. Pirmosios instancijos teismas nepasisaké dél minéty i§ Konstitucijos



10

iSplaukianciy reikalavimy — kad pagal Konstitucijg tik jstatymu galima nustatyti esmines tkinés
veiklos salygas, draudimus ir apribojimus, kuriais daromas esminis poveikis tkinei veiklai.

35.10. Teismas be pagrindo priteis¢ bylin¢jimosi iSlaidas. Apelianto jsitikinimu, $iuo atveju
atsakovui nebuvo biitina pasitelkti advokata. Direkcijos vadovo pareigybés apraSyme (6.15 punktas)
nurodyta, kad Sias pareigas einanc¢iam valstybés tarnautojui pavedama funkcija — atstovauti Direkcijg
teismuose. Be to, atsakovas §iuo atveju galéjo pasitelkti Valstybinés saugomy teritorijy tarnybos prie
Aplinkos ministerijos teisininkus, o advokato samdymas akivaizdziai nebuvo biitinas. Atsakovui uz
atsiliepimo suraS§yma priteista suma per didel¢, neatitinkanti advokato darbo ir laiko sgnaudy. Jei vis
tik Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas manyty, kad i$ apelianto turéty buti priteistos
bylinéjimosi iSlaidos, tokiu atveju apeliantas praSo Sias iSlaidas sumazinti iki simbolinio dydzio.

36. Atsakovas Direkcija pateiktame atsiliepime j apeliacinj skundg praso apeliacin} skunda
atmesti, o pirmosios instancijos teismo sprendimg palikti nepakeista. Taip pat praSoma priteisti
patirtas bylin¢jimosi iSlaidas.

37. Direkcija nurodo, kad Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 13 dalis néra
savarankiskas veiklos ribojimo pagrindas. Tai nukreipiancioji teisés norma, kurioje nustatyti ne
veiklos ribojimo pagrindai, o apribojimy taikymo pradzia ir apimtis. Tod¢l teismas pagrjstai
aiSkindamas apsaugos reikalavimy taikymo pagrjstuma rémeési Sia teisés norma atmesdamas ieskinio
reikalavimus, ir toks teisés aiSkinimas néra pripazintinas Rasto trikumy. Pareiskéjo pozicija dél
Direktyvos 92/43/EEB nuostaty prieStaravimo nacionalinés teisés normoms bei jtakos jy galiai yra
visiskai nepagrista. Igyvendindamos direktyvas nacionalingje teis¢je, valstybés narés turi tam tikra
laisve. Nagrinéjamu atveju yra aktualios tiesiogiai taikomos nacionalinés teis€s normos, kuriy
neatitikimas ES norminiam reguliavimui néra nustatytas jokiu kompetentingos institucijos
sprendimu. Apeliantas nepagrjstai bando aiskinti Direktyvos 92/43/EEB teisés normas, kaip galin¢ias
riboti valstybés narés aplinkosauging politika bei aplinkosauginius standartus teisékiiroje. Sios
direktyvos teisés normos pagal jos tikslus nustato minimalius privalomus aplinkosauginius
standartus, todél jos negali buti aiSkinamos kaip ribojancios valstybiy nariy teis¢ Siuos standartus
individualizuoti, nepazeidziant direktyvos tiksly.

38. Direkcija pazymi, kad Aplinkos ministro 2009 m. balandzio 22 d. jsakymu Nr. D1-210
vadovaujantis jame nurodytomis teisés normomis, yra patvirtintas Vietoviy, atitinkanciy gamtiniy
buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, sarasas, skirtas pateikti Europos Komisijai, o
Aplinkos ministro 2019 m. geguzés 30 d. jsakymu Nr. D1-334 Sis sgrasas yra atitinkamai pakeistas.
Prie oficialaus norminio teisés akto teksto teisés akty registre yra pridétas planas. Apeliantas negincija
aplinkybés, kad pareiSkéjui priklausantis Sklypas (Sklypas Nr. 16) j Sig teritorijg patenka, ir tai
patvirtinan¢iy jrodymy byloje nepateikia. Be to, minéto norminio akto priémimas (jskaitant
pridedamy plany parengimg) nepatenka ] teritorijy planavimo reguliavimo sritj, todél motyvai dél
nustatyty teritorijy planavimo procediiry taikymo yra nepagristi. Apeliantas, jsigydamas misko valda,
zinojo, kad jo valda patenka j saugomg teritorijg, ir Siai teritorijai yra taikomi aplinkosauginiai
ribojimai, aplinkosauginiai tikinio reguliavimo kriterijai bei aplinkosaugos prioritetai. Apeliantas,
bidamas miSko savininkas, turi teis¢ uzsiimti misky ukio veikla, taciau Si tkin¢ veikla yra
reguliuojama atsizvelgiant j aplinkosauginius reikalavimus ir vykdoma pagal parengta bei patvirtintg
vidinés miskotvarkos projekta. Tod¢l negalima sutikti su apelianto motyvais, kad nagriné¢jamu atveju
buvo pazeisti teisety lukesciy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principai.

39. Direkcijos vertinimu, nagrinéjamu atveju ji veiké savo kompetencijos ribose ir pagal
galiojancius teisés aktus. Todé¢l atitinkamas joS veikimas uztikrina teisétumo principo laikymasi.
Skundziamu Rastu néra nustatytas koks nors absoliutus tikinés veiklos draudimas. Juo yra atsisakyta
suderinti tokj vidinés miSkotvarkos projekta, kuriame néra nustatytos bitinos aplinkosauginés
salygos, atsizvelgiant ] aktualioje teritorijoje nustatytas saugomas vertybes. Tuo tarpu apelianto
motyvas dél proporcingumo principo nesilaikymo yra abstraktaus pobtidzio. Apelianto nurodomi
Rasto iSsamumo trikkumai néra susij¢ su netinkamu jo turiniu, motyvacijos iSsamumu ar tokiais
turinio trilkumais, kurie buity sutrukde suprasti tiesioging jo prasme, biity suklaiding dél pasirenkamo
teisiy gynimo budo, terminy ar procediiry. Kaip matyti i§ Rasto turinio, jame teikiama iSvada yra
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paremta objektyviais duomenimis, o nepritarimas planuojamai iikinei veiklai — nuosekli galiojanc¢io
teisinio reguliavimo iSvada.

40. Direkcija akcentuoja, kad regioniniy parky specialiosios sglygos yra jregistruotos
Nekilnojamojo turto registre, o tvarkymo plane nustatyti apribojimai kildinami i§ specialiyjy salyguy,
nustatyty Vyriausybés 1992 m. geguzés 12 d. nutarimu Nr. 343 , D¢l Specialiyjy Zemés ir misko
naudojimo salygy patvirtinimo” XXXIV skyriuje ,,Nacionaliniai ir regioniniai parkai“. Direkcija,
rengdama Rasta, vadovavosi Neries regioninio parko tvarkymo planu, patvirtintu Aplinkos ministro
2016 m. rugpjucio 5 d. isakymu Nr. D1-545. Nepateisinamas toks aiSkinimas, kad nustatyta
aplinkosauginiu pozitiriu svarbi teritorija biurokratiniy—administraciniy procediiry laikotarpiu
negaléty buti teisiSkai apsaugota nuo neigiama reikSmingg poveikj darancios tikinés veiklos, del
kurios galéty biti i§ esmés sunaikintos tos vertybés, kuriy apsaugai §ios teritorijos ir buvo jsteigtos.
Pareiga institucijoms iSsaugoti buveing¢ (ar vietove) yra siejama ne su procediiromis Europos
Komisijoje, o su Saugomy teritorijy jstatyme nustatyty Vyriausybés jgalioty institucijy sprendimu,
kuriuo remiantis atitinkamas objektas tampa valstybei svarbiu objektu bei konstitucine vertybe.

41. Atsakovas pazymi, kad apelianto nurodyti apribojimai miSko valdai pagal Bendryjy
nuostaty 1 priedo 25.2 punkta néra numatyti, kaip galimas apribojimas pagal teisinj reglamentavimag
(Vyriausybés nutarimg Nr. 343), todél jie net ir negaléjo biti jrasyti } Nekilnojamojo turto registra.
Konkretizuoty apribojimy nejraSymas nuosavybés dokumentuose negali ir néra traktuojamas kaip
nustatyty apribojimy negaliojimas. Direkcija mano, jog néra pagrindo kreiptis j Konstitucin] Teisma,
nes pareiskéjas nepagristai susiaurina byloje taikytiny teisés akty visumg ir neatsizvelgia | sisteminj
teisés aiSkinimg bei taikytiny teisés akty hierarching struktiirg. Apelianto nurodytos teisés normos
nustato aplinkosauginius reikalavimus, kurie numatyti vadovaujantis Saugomy teritorijy jstatymo 24
straipsnio 15 dalimi ir jgyvendinant 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/147/EB d¢l laukiniy paukséiy apsaugos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, Direktyvos
92/43/EEB 4 straipsnio 4 dalies ir 6 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, todél atskirai apelianto nurodytos
teisés normos néra laikytinos nuosavybés teisiy ribojimg nustataniomis normomis, kuriy
konstitucingumas kelty abejones.

42. Atsakovas pabrézia, kad Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas
(toliau — ir ABT]) neriboja vieSojo administravimo subjekto, esancio bylos Salimi, galimybés biiti
atstovaujamam advokato. Atsakovas neturi nei vieno darbuotojo, kuris turéty aukstaji universitetinj
teisiniai klausimai yra gana originaltis ir nauji, o pasiruoSimas bylai reikalavo specialiy Ziniy,
patyrimo, nacionalinés bei Europos Sgjungos teisés zinojimo. Todél, atsizvelgiant j bylos specifika,
néra pagrindo pripazinti, kad atsakovas, be kvalifikuotos specialios teisinés advokato pagalbos, buvo
pajégus tinkamai save atstovauti procese.

43. Treciasis suinteresuotas asmuo Valstybiné miSky tarnyba pateiktame atsiliepime |
pareiskéjo apeliacinj skunda praSo apeliacinj skundg atmesti, o pirmosios instancijos teismo
sprendima palikti nepakeista.

44. Valstybiné misky tarnyba pazymi, kad jokia Europos Sgjungos direktyva, o tuo labiau
Direktyva 92/43/EEB, nedraudzia (nepanaikina teisés) Europos Sajungos valstybéms naréms savo
nacionaliniais teisés aktais reguliuoti aplinkos apsauga, nustatyti valstybés saugomas teritorijas, jas
steigti, keisti jy ribas bei statusa, nustatyti jy apsaugos, tvarkymo ir kontrolés teisinius pagrindus,
reglamentuoti veiklg jose. Europos Sgjungos direktyvos tik sukuria papildomas pareigas Europos
Sajungos valstybéms naréms perkelti jas i savo nacionalinius teisés aktus ir uztikrinti direktyvose
nustatyty tiksly pasiekimg. Direktyvos 92/43/EEB 5 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad konsultacijy
metu ir laukiant Tarybos sprendimo, nagrinéjamai teritorijai galioja 6 straipsnio 2 dalis, o tai reiskia,
kad net ir neperkélus direktyvos j nacionalinius teisés aktus bet kuris asmuo galéty, bet kurios
valstybés narés reikalauti, kad bty laikomasi Direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnio 2 dalyje nustatyty
reikalavimy dar nejtraukus saugomos teritorijos j Direktyvos 92/43/EEB 4 straipsnio 2 dalies
trec¢iojoje pastraipoje minima sarasa, t. y. Bendrijos svarbos teritorijy sarasa.

45. Sistemiskai aiskinant Saugomy teritorijy jstatymo 24' straipsnio 13 dalies ir 15 dalies
nuostatas, darytina iSvada, kad Nutarimu Nr. 276 jtvirtinti bendrieji Europos Bendrijos svarbos
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nattraliy buveiniy ir gyviny ar augaly riiSiy apsaugos ir tvarkymo reikalavimai teritorijai taikomi nuo
jos jraSymo j Aplinkos ministro jsakymu tvirtinama saraSa. Apeliantui priklausanc¢iame Sklype
esanciai buveinei ,,9010 Vakary taiga® Vyriausybés patvirtintais Bendraisiais nuostatais nustatyta
apsauga taikoma nuo Jsakymo Nr. D1-334 jsigaliojimo, t. y. nuo 2019 m. birzelio 5 d. Atsakovas,
pateikdamas neigiamg iSvada suprojektuotiems kirtimams Sklype, pagrindé ja: objektyviais faktiniais
duomenimis, kad Sklypas patenka i vietoviy, atitinkanciy gamtiniy buveiniy apsaugai svarbiy
teritorijy atrankos kriterijus, sarasg (Isakymas Nr. D1-334); teisés akty normomis, nurodydamas
teises akty normas, kuriose numatytas tikinés veiklos ribojimas gamtiniy buveiniy apsaugai svarbiose
teritorijose.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:
V.

46. Byloje nagrinéjamas gincas dél Neries regioninio parko direkcijos 2019 m. rugséjo 2 d.
raSto Nr. V3-259-(6.5.) dalies, kuria nepritarta suprojektuotiems kirtimams 16 sklype pareiskéjui
priklausancioje miSko valdoje, kurios kadastrinis Nr. , teisétumo ir pagristumo ir
pareiskéjo reikalavimo jpareigoti Direkcija ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo teismo sprendimo
jsiteiséjimo dienos i§ naujo iSnagrinéti pareiskéjo praSyma de¢l pateikto Misko jvertinimo akto,
parengto misko valdai, suderinimo pagristumo.

47. Pareiskéjas apeliaciniu skundu skundZzia pirmosios instancijos teismo sprendima, kuriuo
pareiskéjo skundas atmestas kaip nepagrjstas.

48. Apeliacinés instancijos teismas, pareiSkéjo apeliacinio skundo ribose patikrings
skundziamo pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumg ir pagristuma, pagrindy ji naikinti ar
keisti nenustaté (ABTI140 str. 1 ir 2 d.): bylos duomenimis, pareiskéjui nuosavybés teise priklauso
2019 m. liepos 3 d. pirkimo—pardavimo sutartimi jsigytas 2 ha misky ikio paskirties Zemés sklypas,
esantis Elektrény sav., Vievio sen., k. (unikalus Nr. , kadastrinis
Nr. ), patenkantis j Neries regioninio parko teritorijg ir Siame parke esant] Elniakampio
kraStovaizdzio draustinj. Nekilnojamojo turto registre Siam sklypui yra jregistruoti apribojimai —
XXXIV. Nacionaliniai ir regioniniai parkai ir XXVI. MiSko naudojimo apribojimai, jregistravimo
pagrindas — 2000 m. vasario 7 d. Apskrities virSininko sprendimas Nr. 79-7584, jrasas galioja nuo
2000 m. kovo 11 d. Pazymétina, kad apeliacinio skundo argumentai dé¢l skundziamo teismo
sprendimo iSvados, jog ,, <...> byloje néra gino, kad pareiskéjo MiSko sklypas patenka j Neries
regioninio parko teritorija, Elniakampio (Velniakampio) kraStovaizdzio draustinio teritorijg. <...>*
klaidingumo yra deklaratyvis, kadangi parei$kéjas pats savo rengtoje misko kirtimo dokumentacijoje
nurodo, kad gincui reik§minga dalis $io sklypo (sklypas Nr. 16 — 1,8 ha) patenka j Neries regioniniame
parke esancio Elniakampio krastovaizdzio draustinio teritorija.

49. Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnis, reglamentuojantis ,,Natura 2000 tinklo
sudarymag ir ,,Natura 2000 tinklo teritorijy apsauga, be kita ko, nustato: buveiniy apsaugai svarbios
teritorijos nustatomos vietovese, kuriose yra Europos bendrijos svarbos nattiraliy buveiniy tipai ir
Europos bendrijos svarbos riisiy buveinés. Teritorijos atrenkamos 24! straipsnio 4 dalyje nustatyta
tvarka atsizvelgiant j tai, kokig Lietuvos Respublikos teritorijos dalj uzima Europos bendrijos svarbos
natiraliy buveiniy tipai ir rusiy, kurioms iSsaugoti reikia nustatyti buveiniy apsaugai svarbias
teritorijas, buveinés (ST] 24! str. 1 d.); vietoviy, kuriose nustatomos pauks¢iy apsaugai svarbios arba
buveiniy apsaugai svarbios teritorijos, atrankos kriterijus tvirtina Vyriausybés jgaliota institucija.
Tvirtinant buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, nustatoma, kurie Europos bendrijos
svarbos natiiraliy buveiniy tipai, augaly ir gyviiny riiSys yra prioritetiniai natiiraliy buveiniy tipai,
prioritetinés augaly ir gyviiny risys (ST] 24! str. 3 d.); vientisam buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy
ekologiniam tinklui sukurti Vyriausybés jgaliota institucija: 1) organizuoja mokslinius tyrimus, kad
vadovaujantis buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijais buity atrinktos juos atitinkancios
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vietoves, ir patvirtina jy sarasg, nurodydama, kokie Europos bendrijos svarbos natiiraliy buveiniy
tipai, augaly ir gyviny riiSys aptinkami tose vietovése. Dideliuose arealuose paplitusiy gyviiny riisiy
atveju tokios vietoveés atitinka Siy riiSiy natiiralaus arealo vietas, kuriose yra jy gyvenimui ir veisimuisi
svarbiis fiziniai ar biologiniai veiksniai. Dideliuose arealuose paplitusiy vandens gyviiny riisiy atveju
tokios vietovés siiilomos tik ten, kur yra aiSkiai iSskiriamas plotas, kuriame yra jy gyvenimui ir
veisimuisi butiny fiziniy ir biologiniy veiksniy; 2) vietoviy, atitinkanciy buveiniy apsaugai svarbiy
teritorijy atrankos kriterijus, sgrasg pateikia svarstyti Europos Komisijai, kad biity sudarytas ir
patvirtintas atitinkamo biogeografinio regiono Europos bendrijos svarbos teritorijy sarasas. Apie
kiekvieng teritorija Europos Komisijai pateikiama informacija (teritorijos Zemélapis, jos
pavadinimas, padétis, plotas ir duomenys, gauti taikant buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos
kriterijus) pagal Europos Komisijos nustatyta formg. Kartu su sgrasu pateikiami skaic¢iavimai, koks
turi buti Europos bendrijos finansavimas, kad Lietuvos Respublika galéty nustatyti ir jgyvendinti
bitinas apsaugos priemones teritorijose, kuriose yra aptinkami prioritetiniai natiiraliy buveiniy tipai
ir (arba) prioritetinés augaly ir gyviny rusys; 3) prireikus siiilo Europos Komisijai keisti pateikta
vietoviy, atitinkan¢iy buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, sgrasa, atsizvelgiant |
Europos bendrijos svarbos natiiraliy buveiniy ar augaly ir gyviiny raSiy moksliniy tyrimy ir jy
apsaugos biiklés stebésenos rezultatus, taip pat siiilo panaikinti buveiniy apsaugai svarbig teritorija,
jeigu atliekant stebéseng nustatyti nattiraliis pokyciai teikia tam pagrindo; 4) konsultuojasi su Europos
Komisija, kad biity galima palyginti Europos Komisijos ir Lietuvos Respublikos naudojamus
moksliniy tyrimy duomenis tais atvejais, kai Europos Komisija nustato, kad vietoviy, atitinkanciy
buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, sgraSe nenurodyta vietove, kurioje aptinkamas
prioritetinis natiiraliy buveiniy tipas ar prioritetin¢ augaly ar gyviiny riiSis, pagal Europos Komisijos
turimg moksling informacijg svarbi to prioritetinio natiiraliy buveiniy tipo palaikymui arba
prioritetinés augaly ar gyviiny rusies islikimui; 5) organizuoja, kad kuo greiciau, bet ne veliau kaip
per 6 metus po to, kai pasitilytag vietove Europos Komisija patvirtina Europos bendrijos svarbos
teritorija, joje biity nustatyta buveiniy apsaugai svarbi teritorija pagal Sio straipsnio 5 dalies
reikalavimus (ST] 24! str. 4 d.); buveiniy ir pauk$¢iy apsaugai svarbias teritorijas nustato Vyriausybés
jgaliota institucija pagal Vyriausybés nustatytg tvarka. Tokios teritorijos nustatomos patvirtinant jy
sarasg, ribas ir nurodant apsaugos prioritetus, atsizvelgiant j teritorijos svarbg palaikant ar atkuriant
Europos bendrijos svarbos natiiraliy buveiniy tipy arba Europos bendrijos svarbos riisiy palankia
apsaugos biikleg ir uztikrinant ,,Natura 2000 tinklo vientisuma, taip pat atsizvelgiant j toms vietovéms
gresiant] degradavima ar sunaikinimg. Sprendimas dél buveiniy ir pauk$ciy apsaugai svarbios
teritorijos nustatymo Europos bendrijos svarbos teritorijoje arba vietoveje, atitinkancioje pauksciy
apsaugai svarbios teritorijos atrankos kriterijus, gali biiti priimtas, jeigu yra bent viena i8 $iy salyguy:
1) vietoveé yra Lietuvos Respublikos saugomoje teritorijoje; 2) vietové arba jos dalis nepatenka j
Lietuvos Respublikos saugomg teritorija, taciau Vyriausybés jgaliota institucija, iSanalizavusi
vietovéje veiklg reglamentuojancius dokumentus, nustaté, kad reikiamg apsaugg garantuoja vietovei
taikomos jstatymy ir kity teisés akty nuostatos, teritorijy planavimo dokumenty sprendiniai, su Zemes
savininkais ar valdytojais sudarytos apsaugos sutartys (ST] 24' str. 5 d.); Vyriausybés jgaliotos
institucijos imasi priemoniy, kad buveiniy apsaugai svarbiose teritorijose blity iSvengta natiiraliy
buveiniy ir risiy buveiniy blogéjimo ir risiy, kuriy apsaugai buvo nustatytos buveiniy apsaugai
svarbios teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty biiti reikSmingas, norint palaikyti ar atkurti
palankig Europos bendrijos svarbos natiiraliy buveiniy, augaly ir gyviiny risiy apsaugos biikle
(ST 24! str. 9 d.); 24 straipsnio 9, 10 ir 11 dalyse nustatyti apsaugos reikalavimai vietovéms
pradedami taikyti, kai jas Vyriausybés jgaliota institucija jraso j vietoviy, atitinkanéiy buveiniy
apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, sarasg. 24" straipsnio 4 dalies 4 punkte nurodytu atveju,
kai Vyriausybés jgaliota institucija konsultuojasi su Europos Komisija, kol bus priimtas sprendimas
dél vietovés priskyrimo Europos bendrijos svarbos teritorijoms, teritorijai taikomi 24' straipsnio 9
dalyje numatyti apsaugos reikalavimai (ST] 24! str. 13 d.); 24! straipsnio 5 dalyje nurodyty sprendimy
priémimo ir 8 ir 9 dalyse nustatyty apsaugos reikalavimy jgyvendinimo tvarka nustato Vyriausybes
patvirtinti Bendrieji buveiniy ar pauk$¢iy apsaugai svarbiy teritorijy nuostatai (ST] 24! str. 15 d.).
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50. Aplinkos ministras 2019 m. geguzés 30 d. jsakymu Nr. D1-334 pakeites Vietoviy,
atitinkanciy gamtiniy buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, sarasa, skirtg pateikti
Europos Komisijai, patvirtintg Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2009 m. balandzio 22 d.
jsakymu Nr. DI1-210 ,,.Dél Vietoviy, atitinkanciy gamtiniy buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy
atrankos kriterijus, sgraso, skirto pateikti Europos Komisijai, patvirtinimo*, be kita ko, papildé¢ j; 484
punktu, kuriame, kiek reikSminga nagrin¢jamam gincui, nustatyta: vietové pavadinimas — Neries
kilpy apylinkés; plotas — 5 594,4 ha; savivaldybés pavadinimas — Elektrény, Traky, Vilniaus r.;
pastabos d¢l vietoviy atitinkanciy gamtiniy buveiniy apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus,
riby — preliminarios ribos nustatomos pagal pridedamg plang (306 priedas); vertybé — 9010 Vakary
taiga; preliminarus buveinés plotas — 1 723,3 ha. Pazymétina, kad pareiskéjo apeliacinio skundo
argumentai, kuriais pabréziama, kad S$iuo aktu nustatytos tik preliminarios teritorijos ribos, néra
reikSmingi, kadangi jrodymai, jog ginCui reikSminga teritorija, kurioje nepritarta suprojektuotiems
plyniems kirtimams, nepatenka j Siame akte nurodytos teritorijos ribas, nustatomas pagal pridedamg
plana, néra nei nurodyti, nei pateikti.

51. Aplinkos ministro 2016 m. rugpjii¢io 5 d. jsakymu Nr. D1-545 patvirtinto Neries
regioninio parko tvarkymo plano 3 punktas nustato, kad vietovéms, atitinkanc¢ioms gamtiniy buveiniy
apsaugai svarbiy teritorijy atrankos kriterijus, taikomas Bendryjy buveiniy ar pauks¢iy apsaugai
svarbiy teritorijy nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 15 d.
nutarimu Nr. 276 ,,Dél Bendryjy buveiniy ar pauks¢iy apsaugai svarbiy teritorijy nuostaty
patvirtinimo®, nustatytas veiklos reglamentavimas.

52. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. kovo 15 d. nutarimu Nr. 276 patvirtinti
Bendrieji buveiniy ar pauks$ciy apsaugai svarbiy teritorijy nuostatai, reglamentuojantys buveiniy ir
pauksciy apsaugai svarbiy teritorijy ir biitiny jy apsaugos priemoniy nustatyma, taip pat Europos
Bendrijos svarbos natiiraliy buveiniy ir riisiy buveiniy, kuriy apsaugai nustatytos buveiniy ir pauksciy
apsaugai svarbios teritorijos, blogéjimo ir riisiy reikSmingo trikdymo prevencija, be kita ko, nustato:
buveiniy ar pauksciy apsaugai svarbig teritorijg nustato Aplinkos ministerija vietovése, kurios atitinka
patvirtintus tokiy teritorijy atrankos kriterijus ir pasizymi Lietuvos Respublikos saugomy teritorijy
jstatymo 24! straipsnio 5 dalies 1 arba 2 punkte nurodytomis saglygomis. Nustatoma buveiniy apsaugai
svarbi teritorija turi biti jtraukta j} Europos Komisijos sprendimu patvirtintg biogeografinio regiono
Europos Bendrijos svarbos teritorijy sarasa (Bendryjy nuostaty 3 p.); 9010 *Vakary taigos buveinése
negali biiti Salinama buveinése susidaranti negyva mediena, vykdomi misko kirtimai, iSskyrus
specialiuosius kirtimus, siekiant sukurti jvairiaamzj, biidingos ruSinés sudéties ir vertikaliosios
struktiiros medyng (Bendryjy nuostaty 1 priedo 25.2 p.). Pasisakant dél apeliacinio skundo
argumenty, kuriais kvestionuojamas tokio teisinio reguliavimo teisétumas, t. y. kad Vyriausybei néra
ir negali biti pavesta nustatyti reguliavimo, kuriuo ribojama iikinés veiklos laisvé, ir praSymo kreiptis
1 Konstitucinj Teisma, pazymétina, kad Bendrieji nuostatai Vyriausybés 2004 m. kovo 15 d. nutarimu
Nr. 276 patvirtinti vadovaujantis ne tik Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 15 dalimi (,,Sio
straipsnio 5 dalyje nurodyty sprendimy priémimo ir 8 ir 9 dalyse nustatyty apsaugos reikalavimy
jgyvendinimo tvarkg nustato Vyriausybés patvirtinti Bendrieji buveiniy ar pauksciy apsaugai svarbiy
teritorijy nuostatai.*), bet jgyvendinant inter alia Direktyvos 92/43/EEB 4 straipsnio 4 dalies ir 6
straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatas, pavedimas nustatyti tokig tvarka nurodytas ir Saugomy teritorijy
jstatymo 24! straipsnio 5 dalyje (,buveiniy ir pauk$¢iy apsaugai svarbias teritorijas nustato
Vyriausybés jgaliota institucija pagal Vyriausybés nustatytg tvarkg. <..>%). Jvertinus, kad
pagrindinés nuostatos ir kriterijai, susijusios su saugomy teritorijy, gamtiniy objekty, inter alia misky,
apsauga bei naudojimu yra nustatyti Konstitucijoje ir jstatymuose, 1§ jy ir — Saugomy teritorijy
istatyme, Misky jstatyme, apeliacinés instancijos teismui nekyla abejoniy, kad Vyriausybei galéjo
biti ir buvo pavesta nustatyti buveiniy apsaugai biitinas apsaugos priemones. Tokie Vyriausybeés
jgaliojimai kyla ne tik i§ minéty jstatymy ir Direktyvos 92/43/EEB, bet ir i§ konstituciniy imperatyvy,
kad Vyriausybé vykdo jstatymus (Konstitucijos 94 straipsnio 2 punktas), kad uztikrinti ypac vertingy
vietoviy, kaip visuoting reikSme turin¢iy nacionaliniy vertybiy, apsauga bei gamtos istekliy racionaly
naudojima ir gausinimg yra viesasis interesas, kurj garantuoti yra valstybés konstituciné priedermé.
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53. Taigi, pirmosios instancijos teismas, jvertings, kad gin¢ijamame Neries regioninio parko
direkcijos 2019 m. rugs¢jo 2 d. raSte Nr. V3-259-(6.5.) nurodytas 16 sklypas, esantis pareiskéjui
priklausancioje miSko valdoje (Sios nutarties 48 p.), patenka j Neries regioniniame parke esancig 9010
*Vakary taigos buveinés teritorija (Sios nutarties 50 p.), pagristai nusprend¢, kad atsakovas,
atsizvelgdamas j Bendryjy nuostaty 1 priedo 25.2 punkto nuostatas (Sios nutarties 52 p.), teisétai ir
pagristai nepritaré suprojektuotiems plyniems Kirtimams 16 sklype.

54. Pareiskejo apeliacinio skundo argumentai, kuriais gin¢ijamas tokios iSvados pagrijstumas,
néra pagristi: individualus administracinis aktas paprastai turi buiti toks, kad i$ jo biity galima suprasti
visuomeniniy santykiy esmg, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose, kad bty aiskus ty
visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas (Zr., pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013 m. lapkri¢io 21 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%%2-2124/2013; 2014 m. gruodzio
18 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A%*2-1440/2014). Nagrinéjamo ginco atveju, teiséjy
kolegijos vertinimu, Neries regioninio parko direkcijos 2019 m. rugséjo 2 d. raste Nr. V3-259-(6.5.)
nurodyti pagrindiniai tiek teisiniai, tiek faktiniai argumentai, lémg¢ atsisakyma pritarti misko kirtimui
16 sklype, esan¢iame pareiskéjui priklausancioje misko valdoje: i§ esmés visos gincui reikSmingy
Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio daliy jgyvendinimui skirty Zemesnés galios teisés akty
nuostatos yra nurodytos, tod¢l vien aplinkybé, kad néra nurodytos minéto jstatymo nuostatos, néra
pagrindas jj pripazinti neatitinkan¢iu Vie$ojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalies nuostaty.

55. Pareisk¢jo argumentai dél netinkamo Direktyvos 92/43/EEB jgyvendinimo, t. y. kad
Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 13 dalyje netinkamai perkelta Direktyvos 92/43/EEB 4
straipsnio 5 dalis, néra pagrijsti: Saugomy teritorijy jstatymo 24! straipsnio 13 dalies nuostatos savo
esme yra dél priemonés, kurios taikomos iki procediiros dél teritorijos jtraukimo j Bendrijos svarbos
teritorijy saraSg pabaigos (iSskirtiniais atvejais, kai Komisija nustato, kad Direktyvos 92/43/EEB 4
straipsnio 1 dalyje minimame saraSe néra paminéta teritorija, kurioje aptinkamas prioritetinis
natiraliy buveiniy tipas ar prioritetiné rasis, kuri, remiantis atitinkama ir patikima moksline
informacija, yra svarbi to prioritetinio natiiraliy buveiniy tipo palaikymui arba prioritetinés riiSies
18likimui, pradedamos dvisalés Komisijos ir atitinkamos valstybés narés konsultacijos, kad bty
galima palyginti abiejy Saliy naudojamus moksliniy tyrimy duomenis, o Konsultacijy metu ir laukiant
Tarybos sprendimo, nagrinéjamai teritorijai galioja 6 straipsnio 2 dalis (Direktyvos 92/43/EEB
5 straipsnio 1 ir 4 dalys)), tuo tarpu Direktyvos 92/43/EEB 4 straipsnio 5 dalis nustato, nuo kada jos
6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse numatytos priemonés taikomos teritorijai, jtrauktai j Bendrijos svarbos
teritorijy sarasa. Direktyva 92/43/EEB valstybéms naréms nenustato jpareigojimy dél priemoniy,
kuriy pastarosios imasi iki teritorijos jtraukimo j Bendrijos svarbos teritorijy sarasg (ne Direktyvos
92/43/EEB 5 straipsnio 1 ir 4 dalyse nurodytu atveju), o pagristy argumenty, kodél tokiy priemoniy
nustatymas galéty biiti vertinamas kaip netinkamas Direktyvos 92/43/EEB jgyvendinimas, néra:
nesant tokios priemonés, tokioje, kaip ir antai nagrinéjamo ginco atveju, situacijoje (nedraudziant
plyno kirtimo iki teritorijos jtraukimo j Bendrijos svarbos teritorijy sarasg), Direktyvos 92/43/EEB
tikslai nebiity pasiekti.

56. Taip pat nepagristi arba, atsizvelgiant j nagrin€¢jamo ginco ribas (d¢l atsakovo sprendimo
nepritarti suprojektuotiems plyniems kirtimams pareiskéjui priklausancios misko valdos sklype,
patenkanciame j Neries regioniniame parke esanc¢ig 9010 *Vakary taigos buveinés teritorija), néra
reikSmingi ir kiti pareiskéjo apeliacinio skundo argumentai: pareiskéjo apeliacinio skundo teiginiai,
kad misko valdai negali buti taikomos Bendryjy nuostaty 1 priedo 25.2 punkte numatytos
specialiosios naudojimo salygos, kurios nejraSytos i Nekilnojamo turto registra, taip su galimais
procediiriniais tokiy apribojimy nustatymo paZzeidimais, néra pagristi: Nekilnojamojo turto registre
Siam sklypui yra jregistruoti apribojimai — XXXIV. Nacionaliniai ir regioniniai parkai ir XXVIL.
Misko naudojimo apribojimai (Sios nutarties 48 p.). Kaip pagristai atsiliepime ] apeliacinj skundg
nurodo atsakovas, tokio turinio apribojimo buvimas, atsizvelgiant Saugomy teritorijy jstatymo 32
straipsnio 9 dalies nuostatas (,,Saugomose teritorijose zemes ir kito nekilnojamojo turto savininkai,
naudotojai bei valdytojai, kiti asmenys privalo laikytis jstatymy ir kity teisés akty, teritorijy
planavimo dokumentuose toms teritorijoms nustatyty, taip pat nekilnojamojo turto registre
jregistruoty veiklos apribojimy ir reikalavimy.*), jvertinus aplinkybe, kad teisés aktai, kuriy pagrindu
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pareiskéjui taikomas tokio pobiidzio apribojimas, buvo priimti ir paskelbti iki pareiskéjui jsigyjant
misko valda, yra pakankamas pagrindas reikalauti jy laikytis, taip pat atmesti pareiskejo teiginius dél
nuosavybés teises, teiséty likesciy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principy pazeidimo.
Pazymétina ir tai, kad Konstitucinis Teismas savo 2005 m. geguzés 13 d., 2007 m. birzelio 27 d.
nutarimuose yra konstataves, kad pagal Konstitucijg naturali gamtiné aplinka, gyviinija ir augalija,
atskiri gamtos objektai, taip pat ypac vertingos vietoves yra visuoting reik§me turin¢ios nacionalinés
vertybés; uztikrinti jy apsaugg bei gamtos iStekliy racionaly naudojimg ir gausinimg — tai vieSasis
interesas, kurj garantuoti yra valstybés konstitucingé priederme.

57. Pazymétina, kad motyvuojamosios teismo sprendimo (nutarties) dalies paskirtis — pagrjsti
apeliacinés instancijos teismo iSvadas, iSdéstytas rezoliucingje apeliacinés instancijos teismo
sprendimo (nutarties) dalyje. Teismo sprendimo motyvavimo svarba yra pabréZzes Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, nurodgs, kad sprendimo motyvavimas yra biitinas, norint parodyti, kad bylos Salys
buvo isklausytos ir teisingumas jvykdytas atidziai (zr. 2001 m. rugséjo 27 d. sprendimo byloje
Hirvisaari pries Suomijg (pareiSkimo Nr. 4968/99) 30 p.). Pareigos nurodyti priimto sprendimo
motyvus apimtis gali skirtis priklausomai nuo sprendimo pobitidzio ir turi biiti analizuojama konkreciy
bylos aplinkybiy kontekste (zr. 1994 m. gruodzio 9 d. sprendimy bylose Ruiz Torija prie$ Ispanijg,
(pareiSkimo Nr. 18390/91) 29 p. ir Hiro Balani pries Ispanijq (pareiSkimo Nr. 18064/91) 27 p.;
1998 m. vasario 19 d. sprendimo byloje Higgins ir kiti pries Pranciizijq (pareiskimo Nr. 20124/92)
42 p.). Taciau teismo pareiga pagristi priimtg sprendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas
detaliai atsakyti j kickvieng argumentg (zr. 1994 m. balandzio 19 d. sprendimo byloje Van de Hurk
prie$ Nyderlandus (pareiskimo Nr. 16034/90) 61 p.).

58. Pareisk¢jas apeliaciniame skunde taip pat mano, kad teismas be pagrindo priteisé
atsakovui patirtas bylin¢jimosi iSlaidas. Apelianto jsitikinimu, Siuo atveju atsakovui nebuvo biitina
pasitelkti advokatg.

59. Siuo aspektu teis¢jy kolegija sutinka su atsakovo vertinimu, kad ABT] neriboja vie$ojo
administravimo subjekto, esancio bylos Salimi, galimybés biiti atstovaujamam advokato, jeigu
jrodoma, kad toks advokato pasitelkimas buvo bitinas. Siuo atveju atsakovas Direkcija pateiké
pazyma, jog Direkcijos pareigybiy sarase néra teisininko pareigybés ir darbuotojy, turin¢iy aukstajj
universitetinj teisinj iSsilavinimg. Teiséjy kolegija, jvertinusi tai, kad byla buvo sudétinga, joje buvo
keliami teisiniai klausimai, kurie reikalavo specialiy (be kita ko, Europos Sajungos teisés) teisiniy
ziniy, sprendzia, jog advokato pasitelkimas tokioje situacijoje pateisinamas ir pirmosios instancijos
teismas pagrjstai priteis¢ atsakovui atstovavimo iSlaidy atlyginimg. Pareiskéjas apeliaciniame skunde
nenurodé¢ jokiy argumenty, kurie sudaryty objektyvy pagrindg sumazinti pirmosios instancijos teismo
priteista bylinéjimosi i§laidy suma.

60. Nagrin¢jamu atveju tiek pareisSkéjas, tiek atsakovas praso priteisti apeliacinés instancijos
teisme patirtas bylinéjimosi iSlaidas.

61. Pareiske¢jo apeliacin] skundg atmetus, atsakovas turi teise | patirty bylinéjimosi islaidy
atlyginima (ABT] 40 str. 1 d.). Pagal ABTI] 41 straipsnio 1 dalj, dél islaidy atlyginimo suinteresuota
proceso Salis iki bylos nagrinéjimo i§ esmés pabaigos teismui pateikia praSymag raStu su iSlaidy
apskaiiavimu ir pagrindimu. PraSymus dél iSlaidy atlyginimo teismas iSnagrin¢ja priimdamas
sprendima dél administracinés bylos.

62. Atsakovas nurodo, kad uz atsiliepimo |} pareiSkéjo apeliacinj skundg parengimg patyré
1 500 Eur atstovavimo islaidy.

63. Ivertinusi atsakovo prasoma priteisti sumg uz atsiliepimo j pareiSkéjo apeliacini skunda
parengima, teis¢jy kolegija pazymi, kad praSomos priteisti sumos dydis nevirSija Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2d. jsakymu Nr.1R-85 patvirtinty
Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo
teikiamg teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio (redakcija, galiojanti nuo 2015 m. kovo
20 d.) (toliau — ir Rekomendacijos) 8.11 punkte numatyto maksimalaus uzmokescio dydzio, todél,
vadovaujantis Rekomendacijy 2 punkte nustatytais kriterijais ir teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principais, visa prasoma suma (1 500 Eur) priteistina atsakovui 1§ pareiskéjo.
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Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144 straipsnio
1 dalies 1 punktu, 40 straipsnio 1 dalimi, 41 straipsnio 1 dalimi, teis¢jy kolegija

nutaria:

Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,, “apeliacinj skundg atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2020 m. geguZzés 4 d. sprendimg palikti nepakeista.

Priteisti atsakovui Neries regioninio parko direkcijai i§ pareiSkéjo uzdarosios akcinés
bendroves ,, “ 1500 Eur (tikstant] penkis Simtus eury) byliné¢jimosi i$laidy, patirty apeliacinés
instancijos teisme.

Nutartis neskundZiama.

Teiséjai Ariinas Dirvonas
Ricardas Pili¢iauskas

Veslava Ruskan





