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Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i$ teiséjy Mefodijos
Povilaitienés (kolegijos pirmininke ir prane$éja), Donato Vanseviiaus ir Liudmilos Zaborovskos,
teismo posédyje raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal pareiskejo
skunda atsakovei Neries regioninio parko direkcijai dél sprendimo panaikinimo
ir jpareigojimo atlikti veiksmus.

Teismas
nustate:

pareigkéjas 2017-10-05 teismui elektroniniy rySiy priemonémis per EPP
pateiké skunda, kurj 2017-10-19 bei 2017-10-27 patikslino, praSydamas ,jpareigoti atsakove
i¥nagrinéti klausima dél prieplaukos jrengimo saugomoje teritorijoje teisétumo ir i§samiai atsakyti
pareigkéjui, kitaip tariant ,,panaikinti Neries regioninio parko direkcijos 2017-09-05 rastg Nr. V3-
285-(5.6) ir isnagrinéti pareiskéjo 2017-06-14 pranesima iS naujo®.

Paaidkino, kad pareikéjas 2017-06-14 pateiké pranedima Valstybinei teritorijy planavimo ir
statybos inspekcijai (toliau — ir VTPSI) dél pluduriuojancio liepto jrengimo teisétumo, praSydamas
pranesti apie per elektroninio praneSimo formg pateikto praSymo nagrinéjimo rezultatus. VTPSI
2017-07-19 raStu persiunté parei$kéjo pranefima vertinti Vilniaus regiono aplinkos apsaugos
departamentui (toliau — ir Vilniaus RAAD), tuo tarpu Vilniaus RAAD 2017-08-17 raStu persiunte
parei¥kéjo klausima dél jrengto liepto teisétumo nagrinéti atsakovei Neries regioninio parko
direkcijai. Parei$kéjo teigimu, atsakovés pateiktame 2017-09-05 radte neatsakoma | pareiSkéjo
pateikta klausima, i§ rasto turinio matyti, kad ji §io klausimo nenagringjo. Atsakove gincijamame
radte pateikia informacijg dél liepto jrengimo Zalos Karoliniskiy krastovaizdZio draustiniui, nors
pareiSkéjas tokio klausimo savo pra§yme net nekélé. PareiSkéjas nurodo, kad priezastys del kuriy
jsteigtas Karoliniskiy parko draustinis nesusijusios su klausimu dél prieplaukos jrengimo.
Pazyméjo, kad jsteigus valstybinj draustinj, jame galioja saugomy teritorijy rézimas, todel asmuo,
irenges prieplauka turéjo suderinti prieplaukos projekta ir jos laikymo salygas su saugomos
teritorijos direkcija. Kadangi $iuo atveju prieplaukos projektas su atsakove nebuvo suderintas,
asmeniui, jrengusiam prieplauka, turéjo biti taikyta atsakomybé uz saugomy teritorijy apsaugos ir
naudojimo réZimo paZeidimag. Atsakove, nei¥nagringjusi pareidkéjo pateikto klausimo ir atsakydama
tik formaliai, fakti$kai neveiké ir toks jos meveikimas paZzeidé valdZios jstaigy prievole tarnauti
Zmonéms.

Teismo posédyje pareiskéjas nedalyvavo, apie teismo posédZio vieta ir laikg praneSta
tinkamai.
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Atsakové Neries regioninio parko direkeija atsiliepime | pareiskéjo skundg nurodé, kad su
skundu nesutinka, praso ji atmesti kaip nepagrists.

Paaigkino, kad Karolini3kiy draustinis yra priskirtas Neries regioninio parko direkceijai, todél
ji dioje teritorijoje vykdo riidiy monitoringa, vykdo apsaugos ir tvarkymo priemoniy jgyvendinima.
Pazyméjo, kad KaroliniSkiy draustinio riba eina Neries upés pakrante. Kadangi pladuriuojantis
lieptas yra uZ draustinio riby, veikla uZ draustinio riby néra Neries regioninio parko direkcyjos
kompetencija. Atkreipé démesj, kad Vilniaus RAAD pareiskéjui iSaiSkino, jog miesty ir miesteliy
teritorijose esanciuose vandens telkiniuose leidZiama laikyti pliduriucjanéius lieptus. kuriy plotas
nevirdija 30 kv. m., o ilgis — 15 m. Patikrinimo metu nustatyta, kad ginfo jrenginys nevirSija
leid¥iamy parametry. Jeigu toks jrenginys bty draustinyje jis taip pat biity leidZiamas. nes
pliiduriuojantis lieptas negali pakenkti kraStovaizdZiui, gamtos ir nekilnojamosios kultiiros
vertybéms. Akcentavo, kad apie nurodytas aplinkybes pareiskéjui atsakyta Neries regioninio parko
direkeijos 2017-09-05 rastu Nr. V3-285 (5.6). Pastebéjo, kad $iuo metu jokio pliiduriuojancio liepto
pareiSkéjo nurodytoje vietoje nebéra.

Teismo posédyje atsakovés Neries regioninio parko atstovai teismo poseédyje nedalyvavo.

Teismas
konstatuoja:

Bylos duomenims nustatyta, kad pareidkéjas per elektroning praneSimo
forma nurodé aplinkybes, jog Vilniuje, Karoliniskiy krastovaizdZio draustinyje, Neries pakrantéje
prie gyvenamojo namo Saltuny g. 2, buvo pastatyta prieplauka, | kurig plaukioja laivas reg. Nr. K-
6086. Pareidkéjas pradé patikrinti ar fai savavaliSka statyba, nes spéjama, kad tokiam statiniui
valstybinéje Zeméje saugomoje teritorijoje pavirSiniy vandeny apsaugos zonoje yra reikalingas
leidimas, apie kur] vieSos informacijos nepavyko rasti.

Neries regioninio parko direkcija 2017-09-05 radtu Nr. V3-285-(5.6) atsake, kad atlikus
patikrinima nurodytoje teritorijoje Zala Karoliniskiy kraStovaizdzio draustinio saugomoms
vertybéms ir aplinkai nenustatyta.

Byloje yra kiles ginéas dél Neries regioninio parko direkcijos rasto teisétumo ir pagristumo
bei pagrindo jpareigoti Neries regioninio parko direkeija i naujo iSnagrinéti pareiSkéjo praneSimg
dél prieplaukos irengimo.

Pirmiausia, paZymétina, kad Neries regioninio parko direkcija yra vieSojo administravimo
subjektas, kuris, vadovaudamasis Neries regioninio parko nuostaty, patvirtinty Lictuvos
Respublikos Vyriausybés 1999-04-29 nutarimu Nr. 490 D¢l regioniniy parky nuostaty
patvirtinimo*, 12 punktu, organizuoja Neries regioninio parko apsauga ir tvarkyma. Taigi. Neries
regioninio parko direkeijos veiklai taikytinos Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
istatymo (toliau — ir VAI) ir Lictuvos Respublikos Vyriausybés 2007-08-22 nutarimu Nr. 875
patvirtintos Asmeny praSymy nagrinéjimo ir jy aptarnavimo vieSojo administravimo institucijose,
istaigose ir kituose vieSojo administravimo subjektuose taisykliy (toliau — ir Taisyklés) nuostatos.

Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymas (toliau — ir VA[) nustato kreipimosi
i vieSojo administravimo subjektus formas — pra§yma ir skundg. PraSymas — su asmens teisiy ar
teiséty interesy paZeidimu nesusijes asmens kreipimasis | vieSojo administravimo subjekts, praSant
priimti administracin] sprendima arba atlikti kitus teisés aktuose nustatytus veiksmus (VA[ 2
straipsnio 14 dalis). Skundas — asmens ra§ytinis kreipimasis | vieSojo administravimo subjekta,
kuriame nurodoma, kad yra paZeistos jo teisés ar teiséti interesal, ir praSoma juos apginti (VA] 2
straipsnio 15 dalis). Asmeny skundai dél vieSojo administravimo subjekto veiksmy, neveikimo ir
administraciniy sprendimy nagrinéjami VA trediajame skirsnyje nustatyta tvarka (VA] 14 straipsnio
3 dalis). Asmeny praSymus ir skundus vieSojo administravimo subjektai nagrinéja pagal
Vyriausybés patvirtintas taisykles (VA 14 straipsnio 1 dalis).

VAL treéiasis skirsnis reglamentuoja administracinés proceduiros jgyvendinimo tvarka. Pagal
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VAL 19 straipsnio 1 dalj, administraciné procediira — pagal §i jstatyma vieSojo administravimo
subjekto atlickami privalomi veiksmai nagrinéjant skunda apie vieSojo administravimo subjekto
veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai padaryta asmens, nurodyto skunde,
teisiy ir teiséty interesy pazeidima ir priimant del to administracinés procediiros sprendima.
[vertinus auk&&iau nurodyta teisin] reglamentavima, darytina iSvada, jog Neries regioninio parko
dirckcija priima skirtingo pobiidZio galutinius sprendimus (atsakymg arba administracines
procediiros sprendimg), priklausomai nuo asmens kreipimosi pobiidZio (skundo arba prasymo).

Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad pareiskejas per elektroning praneSimo
forma nurodé aplinkybes, jog Vi]muje Karoliniskiy krastovaizdZio dra,ustmy]c Neries pakrantéje
pric gyvenamojo namo Saltuny g. 2, § ménesj buvo pastatyta prieplauka, | kurig plaukioja laivas
reg. Nr. K-6086. Pareiskéjas prase patlkrmn ar tai savavaliSka statyba, nes spéjama, kad tokiam
statiniui valstybinéje Zemeéje saugomoje teritorijoje pavirSiniu vandeny apsaugos zonoje yra
reikalingas leidimas, apie kurj vie3os informacijos nepavyko rasti. I$ pareiSkéjo kreipimosi turinio
matyti, kad tai yra asmens raSytinis kreipimasis | vieSojo administravimo subjcktg, kuriuo
pareiskéjas prao apginti ne savo paZeistas teises, tadiau jstatymo saugomus interesus, iStirti ar
nurodomi veiksmai néra savavalika statyba. AtsiZvelgiant | tai, daroma iSvada, kad pareidkéjo
kreipimasis laikytinas skundu Viegojo administravimo jstatymo 14 straipsnio 2 dalies 15 punkto
prasme ir dél tokio pareiZkéjo skundo turéjo biti priimtas administracinés procediiros sprendimas.
Administraciné procediira baigiama administracinés procediiros sprendimo priémimu (VAL 34
straipsnio 1 dalis), kuris, VA] 2 straipsnio 11 ir 12 daliy prasme, apibréZiamas kaip administracinis
sprendimas, kuriame iSreikSta vieSojo administravimo subjekto valia. Sprendimui, priimamam
baigiant administracine procediira, taikytini ir VA[ 8 straipsnyje nustatyti reikalavimai (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — ir LVAT) 2012-05-14 nutartis administracinéje byloje
Nr. A756-1265/2012; LVAT 2013-01-30 nutartis administracinéje byloje Nr. A-525-150/2013).

VAI 8 straipsnio 1-3 dalyse nurodyta, kad individualus administracinis aktas turi bt
pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o taikomos poveikio priemones
turi buti motyvuotos. Individualiame administraciniame akte turl buti aikiai suformuluotos
nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos ir nurodyta akto apskundimo tvarka. Individualus
administracinis aktas turi biiti pasiradytas ji priémusio pareigiino ar valstybés tamautojo arba
vieSojo administravimo subjekto vadovo, jo pavaduotojo ar jgalioto asmens ir patvirtintas
antspaudu. Kai individualus administracinis aktas priimamas naudojantis valstyb¢s informacinémis
sistemomis, jo pasira§ymui ir patvirtinimui antspaudu prilyginamas patvirtinimas (autorizavimas)
valstybés informacinéje sistemoje.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo praktikoje ne karta yra konstataves, kad
VAL 8 straipsnio nuostatos reiskia, jog vieSojo administravimo subjekto priimtame individualiame
teisés akte turi biti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis
pagrindas, kuriuo vie§ojo administravimo subjektas rémesi pmmdamas administracin] akta (VA] 8
suazpsmo 1 dalis); motyvy i§déstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma
siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektal savo
veikla nepaZeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys
atitikty teisés normy reikalavimus (LVAT 2008-06-12 nutartis administracin¢je byloje Nr. A756-
700/2008; LVAT 2009-04-02 nutartis administracinéje byloje Nr. A756-422/2009).

Nurodytos nuostatos taip pat patvirtina, jog individualiam administraciniam aktui keliamas
motyvuotumo reikalavimas. Administracinio sprendimo priémimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija turi biiti Zinomi ne tik vieSojo administravimo subjektui, priimanciam sprendima, bet
ir asmeniui, kurio atZvilgiu jis priimamas. Individualus administracinis aktas turi biiti toks, kad i8 jo
biity galima suprasti visuomeniniy santykiy esme, subjektus, dalyvaujancius Siuose santykiuose,
biity aiSkus fy visuomeniniy santykiy teisinis kvalifikavimas. Nesilaikant minéty nuostaty kyla
pagrista abejoné dél tokio administracinio akto teisétumo bel pagristumo. jgalinanti teisma,
nagrinéjanti tokia byla, skundZiamg vieSojo administravimo subjekto individualy administracin]
akta panaikinti (LVAT 2008-11-19 nutartis administracinéje byloje Nr. A556-1898/2008; 2008-12-
19 nutartis administracinéje byloje Nr. A756-2036/2008). Be to, LVAT 2014-04-02 nutartyje
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administracinéje byloje Nr. AS662-484/2014 pazyméjo, administracinés procediiros sprendimas
negali biti prilyginamas informacinio poblidZio dokumentui, todél teismas turl jvertinti, ar
parciSkéjo skundas iSmagrinétas laikantis VAl tre¢iajame skirsnyje itvirtinty taisykliu,
reglamentuojanéiy administracing procedura. :

I8 bylos medziagos matyti, kad Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono
aplinkos apsaugos departamentas 2017-08-17 radtu Nr. (38-18)-VR-1.7-6172 klausimg dé¢l
pliiduriuojanéio liepto jrengimo teisétumo persiunté pagal kompetencija nagrinéti Neries regioninio
parko direkeijai. I§ ginc¢ijamo Neries regioninio parko direkeijos 2017-09-05 rasto Nr. V3-285-(5.6)
turinio matyti, kad atsakové jame nurodé tik tai, kad specialistams atlikus patikrinima nurodytoje
teritorijoje ala Karoliniskiy kraftovaizdzio draustinio saugomoms vertybéms ir aplinkai
nenustatyta. Teiséjy kolegija, jvertinusi ginéijamo raSto turinj bei atsizvelgdama | LVAT praktikoje
suformuluotus i§aidkinimus, daro i$vada, kad Neries regioninio parko direkeijos 2017-09-05 radtas
Nr. V3-285-(5.6) negali bati laikomas tinkamu parei$kéjo skundo iSmagrinéjimu VieSojo
administravimo jstatymo prasme, nes atsakovo ginéijamame raSte ne tik kad néra i8déstyti jokie
faktiniai duomenys, bet jame i3 esmés net néra i8déstyti ir jokie sprendimo priémimo motyvai, raste
nepateiktas joks teisinis pagrindas (teisinis argumentavimas bei teisés normos). Vertinant atsakovo
sprendimo turinj, galima daryti i§vada, kad jame i§ esmés tik pateikiama informacija, taciau, kaip
pazyméta LVAT 2014-04-02 nutartyje administracinéje byloje Nr. AS662-484/2014, administracineés
procediiros sprendimas negali buti prilyginamas informacinio poblidZio dokumentui.

Pazymeétina, kad gindijamame sprendime taip pat néra nurodyta kokie patikrinimo veiksmai
buvo atlikti, nepridedama patikrinimo akty ar kity dokumenty patvirtinanciy atliktg patikrinima.
Nors atsakové teismui teiktame atsiliepime nurodé teisini pagrinda bei kitas aplinkybes susijusias su
gintu, pagal LVAT suformuotg administraciniy teismy praktika, administracinio akto priemimo
motyvai pagal istatymg privalo biiti nurodomi padiame administraciniame akte. SkundZiamo
sprendimo priémimo motyvy nurodymas teismo proceso metu neturi biiti vertinamas ir nedaro
jtakos nemotyvuoto sprendimo teisétumui (LVAT 2013-06-13 sprendimas administracingje byloje
Nr. A502-940/2013; LVAT 2015-01-08 nutartis administracinéje byloje Nr. A-1-502/2015). Teismas
néra jgalintas atsizvelgti i skundZiamy teisés akty priémimo pagrindy papildymus, teikiamus
atsiliepimy ar kitokiy procesiniy veiksmu metu, jei tie papildymai savo esme yra visiSkal nauji
teisés akty priémimo pagrindimo pagrindai. PrieSingu atveju, teisminés gynybos besikreipusiam
asmeniui tapty sunku apsiginti, o teismui apibréZti bylos nagrinéjimo ribas bei priimti sprendima,
todél kai yra skundZiamas teisés aktas, yra vertinama, kokiais faktiniais pagrindais jis priimtas bei
kokia teisiné kvalifikacija pritaikyta. Tai ir yra bylos nagrinéjimo ribos. Tik esant konkretiems teisés
akty priémimo pagrindams, aiSkiam teisiniam jvertinimui, jmanoma pasisakyti dél tokiy
skundZiamy sprendimy teisétumo bei pagristumo (LVAT 2014-04-09 nutartis administracingje
byloje Nr. A556-1068/2014). Tode¢l nagrinéjamu -atveju, teismas daro i3vadg, kad atsakovas, kaip
vie$ojo administravimo subjektas, negali taisyti priimto ir ginc¢ijamo administracinio akto trikumy
nurodydamas papildomg ir kitokj teisinj akto pagrindima tai atlikdamas nagrinéjant gincg teisme.

Teismas, jvertines ginCijamo Neries regioninio parko direkcijos 2017-09-05 rasto Nr. V3-
285-(5.6) turini, daro i¥vada, kad jis neatitinka VAI 8 straipsnio individualiam teisés aktui keliamy
reikalavimy, todél yra naikintinas, nes jj priimant buvo paZeistos pagrindinés procedtros, ypac
taisyklés, turéjusios uZtikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinimg bei sprendimo pagristumg
(Administraciniy byly teisenos jstatymo 91 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Teismui nusprendus
panaikinti gindijamg radtg, Neries regioninio parko direkcija jpareigojama i$ naujo iSnagrinéti
pareiSkéjo 2017-06-14 skundg savo kompetencijos ribose ir priimti VieSojo administravimo
istatymo 8 straipsnio reikalavimus atitinkantj sprendimg.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos statymo 84-87
straipsniais, 88 straipsnio 1 dalies 2 punktu, 132 straipsnio 1 dalimi, 133 straipsniu, teismas

nusprendé



Pareiskéjo skunda tenkinti.

Panaikinti Neries regioninio parko direkeijos 2017-09-05 rasta Nr. V3-285-(5.6).

Ipareigoti Neries regioninio parko direkeijg 18 naujo iSnagrinéti pareiSk¢jo 2017-06-14
skundg savo kompetencijos ribose.

Sprendimas per viena ménesj nuo jo paskelbimo dienos gali biiti skundZiamas apeliaciniu
skundu Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, skunda paduodant Siam teismui arba per
Vilniaus apygardos administracinj teisma.

Teiséjai ‘ Mefodija Povilaitiene

Donatas Vansevidius

Liudmila Zaborovska



